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In Erinnerung an meinen Vater
Hasan Kazim (1941—2019),
der ungern stritt,

mich aber in meinem Streiten unterstiitzte
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»Achte auf deine Gedanken, denn sie werden Worte.
Achte auf deine Worte, denn sie werden Handlungen.
Achte auf deine Handlungen, denn sie werden Gewohn-
heiten.

Achte auf deine Gewohnheiten, denn sie werden dein
Charakter.

Achte auf deinen Charakter, denn er wird dein Schick-
sal.«

Talmud



»Als die Nazis die Kommunisten holten, habe ich
geschwiegen; ich war ja kein Kommunist.

Als sie die Sozialdemokraten einsperrten,

habe ich geschwiegen; ich war ja kein Sozialdemokrat.
Als sie die Katholiken holten, habe ich nicht protestiert;
ich war ja kein Katholik.

Als sie mich holten, gab es keinen mehr,

der protestieren konnte.«

Martin Niemoller,
Président der Evangelischen Kirche Hessen und Nassau (1892—1984)



»Die Ereignisse von 1933 bis 1945 hitten spatestens
bis 1928 bekimpft werden miissen. Spiter war es zu
spit. Man darf nicht warten, bis der Freiheitskampf
Landesverrat genannt wird. Man darf nicht warten,
bis aus dem Schneeball eine Lawine geworden ist.
Man muss den rollenden Schneeball zertreten.

Die Lawine hilt keiner mehr auf. Sie ruht erst, wenn sie
alles unter sich begraben hat. (...)

Drohende Diktaturen lassen sich nur bekdmpfen,
ehe sie die Macht iibernommen haben.

Es ist eine Angelegenheit des Terminkalenders,
nicht des Heroismus.«

Erich Kistner (1899-1974)



»Ich bin ein Mensch, der von der Kommunikation
kommt, den Dialog und die Streitkultur liebt.

Aber ich habe fiir mich eine Entscheidung getroffen:
Die Griben miissen tiefer sein. Die Griben miissen
uniiberwindbar sein. Es muss eine klare Ausgrenzung
geben: Ich will nichts mit dir zu tun haben!

Ich will auch nicht mit dir sprechen, weil ich gelernt
habe, dass Diskussion und Dialog null Komma null
Chancen haben. Ich wiirde gerne sagen: Ich hole euch
zuriick.

Aber: Ich sehe keine Chance. (...) Das einzig wirksame
Mittel gegen Demokratie- und Menschenfeindlichkeit
ist ein Nicht-Mitmachen und ein Sich-Verweigern.«

Peter Fischer, Prisident von Eintracht Frankfurt



Zum Einstieg:
Warum wir (mehr) streiten
mussen

Wir leben in Zeiten, in denen Extremisten an Einfluss ge-
winnen. Rechtsextremisten, Faschisten und Neonazis hier,
Islamisten dort. Viele dieser Leute nennen wir verharmlo-
send Populisten. Sie bieten vermeintlich einfache Losun-
gen fiir komplexe Probleme, gewinnen auf diese Weise
Wahlen, stellen Abgeordnete, machen sich demokratische
Strukturen zunutze, um die Demokratie auszuhdhlen. Sie
setzen die Agenda, regieren in manchen Lindern mit, stel-
len in einigen gar den Regierungschef, und stets vergiften
sie das Klima in einer Gesellschaft.

Es ist erschreckend normal geworden, andere Menschen
auszugrenzen. Um das eigene Wir-Gefiihl zu stirken, um
Menschen herabzuwiirdigen, um sich selbst zu erhohen.
Wer in Deutschland etwas gegen die AfD sagt, wird als
rantideutsch« hingestellt, hnliche Erfahrungen machen
Kritiker der FPO in Osterreich. Wer sich hingegen men-
schenverachtend und rassistisch du8ert, wer seine — verlo-
gene — Argumentation auf »alternativen Fakten« aufbaut,
wer sich selbst {iber das Recht und damit Rechtsstaatlich-
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keit in Frage stellt, wer bisweilen Religion als Machtin-
strument missbraucht (»Blasphemie! Ungliubige!«) und
sich selbst als »das Volk« definiert, indem er andere nach
Gutdiinken ausgrenzt, kommt damit davon und wird von
manchen sogar dafiir gefeiert.

Nicht nur manche Politiker reden so, auch Rechtspopu-
listen, Rechtsextremisten, Neonazis sowie ihre Anhinger,
die oft nur Mitliufer sind. Und obwohl sie alle, gesamtge-
sellschaftlich gesehen, lediglich eine Minderheit darstellen,
geben sie den Ton an, bestimmen die Debatte und erhalten
groBe Aufmerksamkeit.

Oft genug wird behauptet, bei Menschen, die solche
Haltungen vertreten, handele es sich um »besorgte Biir-
ger«, um »Leute, die angstvoll in die Zukunft blickens, die
also nur »ihrem Unmut Ausdruck verleihen«. Man solle sie
»ernst nehmeng, »den Dialog sucheng, ihnen »Respekt ent-
gegenbringen, und das alles bitte schon »auf Augenhohex.
Was da unausgesprochen mitklingt: Wir sollten ihre An-
sichten endlich akzeptieren, sie als »Teil des Meinungs-
spektrums« hinnehmen, selbst wenn wir sie nicht teilten.
SchlieBlich seien ihre Meinungen ja nicht verboten und die
Abgeordneten »demokratisch gewahlt«!

Dass es sich um herablassende, feindselige, menschen-
verachtende, rassistische und oft abgrundtief dumme Au-
Berungen handelt, wird geflissentlich tiberhort. »Sie mei-
nen es doch nicht so, heifit es dann gelegentlich. Ebenso
vernimmt man hier und da Zustimmung: »Endlich sagt’s
mal jemand!, oder: »Das wird man ja wohl noch sagen
diirfen!«

Schluss damit!
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Ich méchte nicht, dass solche Leute in unserer Gesell-
schaft den Ton angeben! Ich méchte, dass wir uns ihnen
entgegenstellen! Ich ermutige dazu, sie politisch zu be-
kimpfen! Ich fordere zum Streit auf!

Denn das, was wir erleben, ist nicht nur eine politische
und wirtschaftliche, sondern in erster Linie eine morali-
sche Krise. Sie ist, gepragt von einer immensen Verach-
tung der Wahrheit, eine Gefahr fiir uns alle. Die distan-
zierte Analyse alleine, die sich nicht einmischt, die nicht
Einhalt gebietet und Konsequenzen folgen lasst, wird
uns nicht retten. Wenn wir uns diesen Leuten nicht stel-
len — und entgegenstellen —, wenn wir keinen Widerstand
leisten, sondern den Streit meiden, wird sich unsere Ge-
sellschaft noch stirker verindern, als sie es in den letzten
Jahren bereits getan hat. Wir mogen gegen Hass und Men-
schenverachtung sein, aber wenn wir schweigen, wenn
sich jemand rassistisch, fremdenfeindlich, demokratiever-
achtend duBert, werden solche Haltungen gewdhnlich, sie
dringen immer tiefer in immer mehr K&pfe ein, sie werden
akzeptiert, bestimmen erst unsere Gedanken und schlieB3-
lich unser Handeln.

Ich bin tiberzeugt, dass nur Widerstand, der Konse-
quenzen hat, hilft. Ich ermutige dazu, sich aufzulehnen
gegen diejenigen, die Chaos heraufbeschworen, Freihei-
ten beschneiden und unsere Art zu leben zerstéren wollen.

Es ist nicht so, dass ich mich gerne streite. Ich habe mir
dieses Thema nicht selbst ausgesucht, sondern bin, allein
aufgrund meiner dunkleren Hautfarbe und meines fremd
klingenden Namens, im Laufe meines Lebens immer wieder

ins Kreuzfeuer geraten. Ich musste den Streit nie suchen —
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er hat mich, meist ungewollt, gefunden. Ich brauchte nur
eine Reisereportage zu verdffentlichen, und schon bekam
ich Post, in der sich Leser dariiber beschwerten, was mir
»Auslinder« einfiele, »den Deutschen« erzihlen zu wollen,
wie oder wohin sie reisen sollten. Als Journalist und Au-
tor stand und stehe ich in der Offentlichkeit, und wenn
ich schon wegen banaler Themen angefeindet werde, dann
kann ich auch iber wirklich kritische, politisch relevante
Dinge schreiben, dachte ich mir — streiten muss ich mich
so oder so. Ich berichtete als Korrespondent aus vielen is-
lamischen Lindern, lebte jahrelang in Pakistan und in der
Tiirkei, zog spiter nach Osterreich, wo ich bis jetzt lebe —
und stritt und streite mich mit Islamisten, religiésen Fa-
natikern, Taliban, Erdogan-Anhingern ebenso wie mit
Rechtspopulisten, Rechtsextremisten und Neonazis.

Ich habe gelernt, dass es notwendig ist, sich dem Streit
zu stellen und ihn nicht zu meiden. Und dass wir keines-
wegs nur passiv sein diirfen. Wir miissen nicht nur strei-
ten, wenn wir angegriffen werden, sondern miissen von
uns aus die Auseinandersetzung suchen, wenn wir unsere
Werte, unsere offene, liberale Gesellschaft in Gefahr sehen.
Denn es geht um etwas. Ich habe in mehreren Landern er-
lebt, was geschieht, wenn man schweigt, anstatt zu strei-
ten: Mithsam erkidmpfte Freiheiten werden wieder be-
schnitten, Autoritarismus macht sich breit, extremistische
Ideologien gewinnen immer mehr Anhinger. Und ich
habe gelernt, dass Streit konstruktiv gefihrt werden kann,
dass man Streiten durch Ubung erlernen kann — und dass
man dabei durchaus Spal3 haben kann.

Seit dem Erscheinen meines Buches »Post von Karl-
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heinz. Wiitende Mails von richtigen Deutschen — und was
ich ihnen antworte« im Jahr 2018 schreiben mir immer
wieder Leser, dass sie dankbar sind fiir die vielen Beispiele,
wie ich mit Poblern und Populisten umgehe. Sie teilen mir
mit, sie wiirden meine Antworten als Vorlage fiir eigene
Auseinandersetzungen nutzen. »Toll, wie Sie das machen!
So mache ich das kiinftig auch!«, lasst mich eine Politike-
rin wissen.

Halt!

Stopp!

Ja, ich suche den Dialog mit diesen Leuten, streite mich
mit ihnen, gehe mit ihnen oft hart ins Gericht. Und nicht
selten nehme ich sie auf den Arm, bin ironisch, manchmal
zynisch, bisweilen bose, und ja, ich mache mich tiber die
eine oder den anderen auch lustig. Ich bin iiberzeugt, dass
das fiir mich der richtige Weg ist. Aber meine Antwor-
ten sind nur ein Beispiel, wie man es machen kann. Es gibt
andere Wege, die ebenso gut sein kénnen. Das antworte
ich denen, die meine Streitgespriche als Musterbeispiele
auffassen.

Doch natiirlich freut es mich, wenn meine Art der Aus-
einandersetzung andere dazu anstiftet, sich mehr zu strei-
ten. Denn wir miissen reden! Unbedingt! Auch tiber heikle
Themen. Uber Dinge, von denen wir sonst denken: Ach,
schweigen wir lieber dariiber, sonst hingt der Haussegen
schief! Aber was wire schlimm daran? Streit ist nichts
Schlimmes, im Gegenteil, er tut gut, bringt uns weiter, er-
det uns. Man lisst Dampf ab und sieht Dinge in neuem
Licht, in einer anderen Perspektive. Streit verbindet. Man
ignoriert den anderen nicht einfach, sondern setzt sich mit
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ihm, seinen Meinungen, Ansichten und Gefiihlen aus-
einander. Man nimmt ihn wahr und investiert Zeit und
Energie in den Austausch mit ihm. Und man selbst lernt,
sich mit Haltungen auseinanderzusetzen, die sich deut-
lich von den eigenen unterscheiden. Am Ende eines Streits
steht vielleicht sogar eine Lésung, mit der alle einverstan-
den sind. Ein gutes, friedliches Miteinander lebt von Kom-
promissen, weil Menschen nun mal unterschiedlich sind in
ihren Vorstellungen, Wiinschen, Hoffnungen und Ansich-
ten. Im Streit erreicht man Kompromisse.

Das setzt jedoch eine gewisse Streitkultur voraus. Es
verlangt, dass wir wissen, wie man richtig streitet. Das ist
gar nicht so einfach. Muss es immer sachlich sein? Mit Ar-
gumenten unterfiittert? Darf man beleidigen? Beschimp-
fen? Polemisch sein? Und wann verliert ein Streit seinen
Sinn? Wann ist der Zeitpunkt gekommen, das Gesprich,
die Debatte, die Auseinandersetzung abzubrechen? Darf
man Leute ausgrenzen? Sie ignorieren, ihnen den Dialog
gar von vornherein verweigern?

Um solche Fragen soll es in diesem Buch gehen. Es sind
Erfahrungen und Uberlegungen, die aus meinen langjih-
rigen Auseinandersetzungen mit Leuten entstanden sind,
die sich um kulturelle Verinderungen sorgen oder Angst
vor dem Verlust ihres Wohlstands haben, Diskussionen mit
Politikverdrossenen, Medienkritikern und »Friither war alles
besser«-Glaubigen, aber auch mit Rechtsextremisten und
Islamisten, mit Neonazis und Taliban-Anhingern, mit »Es
war nicht alles schlecht unter Hitler«-Leuten und »Erdogan
ist der beste Fiihrer, den die Tiirkei je hatte«-Typen.

Im Streit mit dieser Sorte Mensch stoBen viele, die fiir
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unsere Werte, unsere Grundrechte, unsere Demokratie
einstehen wollen, auf ein Problem: Viele Dinge sind uns
so selbstverstindlich geworden, dass uns die Argumente
fehlen, sie zu verteidigen. Wir haben verlernt zu streiten.
Deshalb haben Extremisten und Populisten so leichtes
Spiel. Sie sagen zum Beispiel Sachen wie: »In Deutschland
gibt es keine Meinungsfreiheit mehr!!!l«, und weil uns so
selbstverstindlich geworden ist, dass es bei uns Meinungs-
freiheit gibt, wissen wir gar nicht, wie wir dagegenhal-
ten sollen — oder ob wir es iiberhaupt miissen. Uns fillt
nicht ein zu sagen, dass das Quatsch ist und jeder sagen
kann, was er denkt, aber dass Meinungsfreiheit selbstver-
standlich nicht einschlieBt, andere Menschen zu beleidi-
gen oder zu bedrohen, und dass Meinungsfreiheit schon
gar nicht Widerspruchsfreiheit oder ein Recht auf Gehor
bedeutet.

Selbstverstandlich bedeutet Meinungsfreiheit, auch mit
Meinungen konfrontiert zu werden und sie aushalten zu
miissen, die man nicht mag. Rassismus und Menschenver-
achtung jedoch sind keine Meinung. Menschen zu belei-
digen, zu bedrohen, ihnen die Vergewaltigung oder den
Tod zu wiinschen, ist keine Meinung. Wer in Frage stellt,
dass Menschenrechte fiir alle gelten, wer Tatsachen als
»Fake News« diskreditiert und Liigen als »alternative Fak-
ten« salonfihig macht, wer Zweifel an der Giiltigkeit wis-
senschaftlicher Erkenntnisse sit, indem er nicht ebenfalls
auf wissenschaftlicher Basis das Gegenteil beweist, sondern
nur »Stimmt nicht! Glaube ich nicht!« schreit, wer Men-
schen anderer Hautfarbe, anderen Glaubens, anderer sexu-

eller Orientierung, anderer Art zu leben abwertet und sich
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selbst iiber sie stellt, wer so redet und, erst recht, wer so
handelt, muss Widerstand zu spiiren bekommen.

Viel zu viele Menschen schweigen immer noch. Viel-
leicht, weil sie insgeheim genauso denken. Oder weil ihnen
das Thema egal ist. Oder weil ihnen die Argumente fehlen.
Oder weil sie Angst haben, selbst zum Ziel des Hasses zu
werden, wenn sie sich einmischen. Natiirlich, wer nichts
sagt, sagt zunichst einmal auch nichts Falsches. Das ist sehr
bequem. Aber wer schweigt, obwohl es dringend geboten
wire, etwas zu sagen, macht sich mitschuldig.

Die Idee, eine Art Anleitung zum richtigen Streiten zu
verfassen, kam mir auch, weil selbst gestandene Journalis-
ten und Politiker sagten, sie wiissten nicht, wie sie mit all
dem Hass, der iiber sie ausgekiibelt wird, umgehen sollen.
Wir alle miissen wieder lernen zu streiten, leidenschaft-
lich, engagiert, begeistert, enthusiastisch. Und wir miissen
unsere Argumente kennen und schirfen. Streit ist frucht-
bar, er sollte nicht als etwas Negatives verstanden werden,
auch wenn er stort, denn ja, er soll stéren! Und wenn wir
mit Extremisten und Populisten streiten, dann niitzt es
nichts zu wissen, dass die besseren Argumente auf unserer
Seite stehen — wir miissen diese besseren Argumente auch
besser riiberbringen.

Dieses Buch richtet sich an alle, die nach Anregungen
suchen, wie man richtig streiten soll, wie man anstindig
Kritik tibt. Und zu kritisieren gibt es derzeit viel. Es rich-
tet sich an all jene, denen eine offene, liberale, tolerante
Demokratie am Herzen liegt, an alle, die fiir Humanismus
und flir Meinungs- und Pressefreiheit sind und die unsere
Werte und unsere pluralistische Lebensform gegen jene
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