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Il Evelyn Regner ist Vizeprésidentin des Europaischen
Parlaments und stellvertretende Delegationsleiterin der
SPO im EU-Parlament - zuvor war sie seit 2019 Vorsitzende des
Ausschusses fur Frauenrechte und Gleichstellung. Als erfahrene
EU-Parlamentarierin, Juristin und Gewerkschafterin stehen im
Zentrum ihrer Arbeit die Situation der Arbeitnehmer_innen,
Frauenrechte und der Kampf fUr Steuergerechtigkeit.
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Radikale Solidaritat

United in Solidarity

Wir leben in einer Zeit voller Krisen, gro3e und kleine, persénliche und gesell-
schaftliche, geopolitische, sanitdre, wirtschaftliche und okologische. Dabei wird
oft auf das, meiner Ansicht nach, Wichtigste vergessen: diese Krisen gemein-
sam zu l6sen. Als Gesellschaft befinden wir uns in einem standigen Wandel, in
einem Ausloten dessen, was wir wollen, wo wir gemeinsam Grenzen setzen
und wie wir alle ein gutes Leben leben konnen. Dabei soll esglind muss es zu
Debatten kommen, in denen wir uns alle gemeinsam schl¥§sengdlich vorwarts
bewegen.

Im Europdischen Parlament und auch im Alltag setze enau dafr ein

und bin daher auch sehr Gberzeugt davon, dassd@ ikale Solidaritat”
einen wichtigen Beitrag in der aktuellen Debatt€ beitragen wird. Zugeschriebe-
ede fir eine Benachteiligung

ir kOmmen nur voran, wenn wir

ne Merkmale und Identitdten durfen nie
inklusiv, partizipativ und respektvoll_mite umgehen und gemeinsam

ndpfeiler der Arbeiter_innenbewegung:
gemeinsam definiertes Ziel als Gesell-
und durfen nicht zulassen, dass verschie-

nllegen von Frauen als kontrdr zu jenen von queeren
sam ist ihnen jedoch der Kampf fUr gleiche Rechte
Vorherrschaft des Patriachats. Vereint dirfen wir auf

lichen Diskrimgigiferungsmechanismen, deren Parallelen und die Bedeutung des
gemeinschaftlichen Zusammenhalts aus verschiedenen Blickwinkeln erldutern.

Als Europaabgeordnete ist fUr mich schon langst selbstverstéandlich, dass Zu-
sammenhalt Uber jegliche konstruierte Grenzen hinaus Alltag sein muss, um
gemeinsame Ziele zu erreichen. Rein selbstbezogenes Handeln kann die Ge-
sellschaft nicht weiterentwickeln. Gleichzeitig muss aber klar sein, dass wechsel-
seitige Unterstitzung auch Grenzen haben kann und darf — allerdings ist auch
das Teil des gesellschaftlichen Ausverhandelns. Ganz plakativ l8sst sich hier der
Grundbesitz nennen. Dieser war juristisch gesehen lange Gemeingut, aber
wurde schliefilich vielerorts zum Eigentum einzelner Personen. Das Eigentums-
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recht dieser einen Person ist beschrankt durch das der anderen. Wie genau
sieht je nach Gesellschaft anders aus. Ahnlich ist es in persdnlichen Beziehun-
gen und der Frage, wer Uber einen Korper bestimmen darf. Dabei kann es um
Schwangerschaftsabbriiche gehen, um Kleidungsvorschriften oder auch Ge-
schlechtsumwandlungen. Wichtig ist: Die selbstbestimmte Entscheidung einer
Person Uber den eigenen Korper muss immer respektiert werden.

Leider erfahren in diesem Zusammenhang Betroffene immer noch viel zu oft
strukturelle Diskriminierung statt radikaler Solidaritat.

er anderen ist
sein, auch
ZU an-

Eine Debatte auf Augenhdhe, das Annehmen des ,Andersseins’

rt wird, dass ihre Probleme zu wenig
GegenUber vielleicht nicht einmal Stereo-
typen versteht bzw. verst
titdt ist nicht gefahr urc
anderen Person. Ich ehaupten, dass es in vielen Streitgesprachen un-
serer Zeit viel die eigeng’Anerkennung geht, um einen Platz in der Gesell-
schaft und di tz hemisst sich durch gegenseitige Wertschatzung.

Wir lebgn in ei italistischen Konsumgesellschaft, in der der Wert von
Arbeit mifGeld bemessen wird. Wenn wir dieser Logik folgen, zeigt sich nattr-
lich sehr s , wo die Ungleichheit und auch Ungerechtigkeit liegt: Die
unterschiedliche monetdre Bewertung von verschiedener Arbeit. ,Soziale” Be-
rufe werden oft nicht so monetar wertvoll geschatzt wie die Arbeit von Mana-
ger(_innen) und damit schlechter entlohnt. Gleichzeitig sind es diese Berufs-
felder, die wir als ,Systemerhalter_innen” in Krisen ansehen.

Gleiches gilt fur die Arbeit, die im Hintergrund passieren muss, damit Lohn-
arbeit erledigt werden kann: Putzen, Kochen, Kinderbetreuung und so vieles
mehr - diese essentielle Arbeit fur das tagliche Leben bleibt in tradierten Ge-
schlechterverhaltnissen oft an Frauen hangen, die diese haufig neben ihrer
Lohnarbeit verrichten.
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Wer die Diskriminierung anderer erkennt und anerkennt, dass sie existiert,
macht damit den Wegq frei, etwas verandern zu kdénnen. Gegenseitige Unter-
stitzung kann Zahnradchen formen, die dann ineinandergreifen und das ge-
samte System fUr alle verbessern kdnnen. Damit alle Uberhaupt die Maglichkeit
haben, einigermalien frei und sozial abgesichert ein gutes Leben zu flhren,
mussen die Rahmenbedingungen stimmen. Diese Rahmenbedingungen kén-
nen nur gemeinsam und sehr oft auch europdisch geschaffen werden.

Unser Ziel kann nicht ein ,bunter Kapitalismus” sein, der ein Monat pro Jahr je
einem anderen Thema widmet (Februar als Black History Month, Marz als
Frauenmonat, Juni im Symbol der Regenbogenfahnen etc). somit wird
das System der Ungleichheit nicht aus der Welt geschafft. FSi sengiell, dass
wir Arten und Formen von Diskriminierung an sich erk

Alltag grundlegend ist. Wenn wir die Klimakri
zwar so, dass wir gestarkt als Menschen
sen wir anerkennen, dass Frauen und

nicht nur am meisten betroffen, sonde unsere aktivsten Kampfer_innen

fur eine bessere Zukunft sind. Wi se also unbedingt und bedingungs-
los unterstltzen. Auch hier gi das Credo der radikalen Solidaritat. Und
dasselbe gilt natlrlich au andemie, den Krieg in der Ukraine, die
massive Ungleichverteilun ogen: All das sind im Kern soziale Fragen

res Leben fur uns_all der flr niemanden. Ich arbeite daran, dass es fur
uns alle ein guies Leben,
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United in Solidarity
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PFE GEGEN
EICHHEIT UND
FALT KONNEN NUR
ND ERFOLGREICH
- IN EINEM PROJEKT
IKALER SOLIDARITAT!*
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[l Mario Lindner ist Abgeordneter zum Osterreichischen
Nationalrat und Vorsitzender der sozialdemokratischen
LGBTIQ-Organisation SoHo Osterreich. Seit 2017 ist er SPO-
Sprecher fur Gleichbehandlung, Diversitdat und LGBTIQ.
Als Abgeordneter und politischer Aktivist stehen fur ihn
Gleichbehandlung, mutige Sozial- und Antidiskriminierungs-
politik und ein vielfaltiges, modernes Osterreich im Fokus.



Vielfalt kann nur eine soziale Frage sein!

Queere Rechte, Feminismus, Gleichstellung von Migrant*innen - all das wird
gerade in der Linken immer ofter als ,Identitatspolitik” abgetan und in einen
vermeintlichen Widerspruch zur sozialen Frage gestellt. In seinem Beitrag be-
leuchtet Mario Lindner, warum genau das Gegenteil der Fall ist und wie ein
solidarischer Zukunftsweg aussehen kann.

So geht’s nicht weiter!

Wenn uns die Corona-Pandemie eine Tatsache gelehrt
litische, wirtschaftliche und vor allem soziale System rzehnte hat
nicht nur Risse bekommen, sondern wurde beysst oliberalen und
rechtspopulistischen Krdften angegriffen. Es fl@nktion r viele in unserer
Gesellschaft schon lange nicht mehr — durch en Belastungen von
Pandemie und Krisen haben auch die standen, dass sich etwas
andern muss. Die Frage ist nur: Was?

en klar — Viktor Orban hat sie mit
seiner Vision eines illiberalen gStaaiesfdefinitiert, Trump fasst sie unter ,Make
ltweit und auch in Europa erleben wir

der Gesellschaft verhi
werden Angriffe au iten, auf Frauen, auf Gefllchtete und auf alle an-

n, die sich als SUndenbdcke anbieten ... nur um

d fUr einige Wenige auf dem RUcken einer menschen-
olitik fur die Vielen — das ist die Agenda, die wir nicht nur in
Polen und Ungarn erleben, sondern in abgeschwachter Form auch in Oster-
reich und zahlreichen anderen EU-Staaten.

Fortschrittliche Krafte und jene, denen Gerechtigkeit und Solidaritdt ein An-
liegen sind — Linke —, haben auf diese Entwicklung nicht immer eine mutige
Antwort. Wahrend die Corona-Pandemie wirtschaftliche Unsicherheit, soziale
Ungerechtigkeit und gesellschaftliche Spaltung in einem bisher kaum gekann-
ten Mal3 gesteigert haben, schafft es die Linke nicht immer, ein glaubwdrdiges
Gegenmodell zu liefern. Die Grinde dafir sind zahlreich und liegen in feh-
lenden Zukunftsvisionen, einer fast schon konservativ-bewahrenden Defensiv-
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haltung, personlichen Animositaten oder aber schlichtweg auch in der fehlen-
den Paktfahigkeit mit den betroffenen Gruppen. Gleichzeitig verabschieden
sich immer mehr Menschen gerade angesichts der aktuellen Krisen aus dem
politischen System: Viele von ihnen, weil sie nicht mehr daran glauben, dass
Politik tatséchlich etwas fUr ihr Leben und ihren Alltag verbessern kann oder
will. Andere, weil ihnen die Ressourcen genommen werden, um sich aktiv mit
politischen Fragen zu beschaftigen — wenn wirtschaftliches Uberleben schon
zum Fulltime-Job wird, bleibt flr grolere Fragen schlicht keine Zeit mehr. Und
wieder andere, weil ihnen die Moglichkeit zur Mitbestimmung, ganz konkret
das Wahlrecht, gar nie gegeben wurde. Auf all das muss digftinke neue, ja
radikale Antworten finden. Denn klar ist, dass nur die fortsc Kréfte ein
wirklich demokratisches, soziales Europa erhalten und wei

Der Mythos von den Orchideep

nist*innen, denen Diskussio ( orstandsquoten nicht genug sind, und

natdrlich all jene Mensch igysichyfur Gefllichtete einsetzen. Das Narrativ

wird fur, diese enauso als Beweis angefiihrt, wie der Brexit und viele
andere PRanom des Rechtsrucks. Die identitatspolitische Linke habe die
,normalen” chen in die Arme von Rechten und Autoritdren getrieben, weil

wir uns lieber Orchideenthemen als deren ,echten” Problemen gewidmet
haben.

Ein Funken Wahrheit steckt in dieser Anklage schon drin. Denn wéhrend Sozial-
demokrat*innen und Progressive in den vergangenen Jahrzehnten, spatestens
seit den 1990er-Jahren, immer seltener die Verteilungsfrage stellten, haben The-
men wie Frauenrechte, Migration und LGBTIQ immer mehr Raum bekommen.
Dieser Trend spiegelt sich auch in der Gesellschaft wider: Immer mehr Gruppen
haben damit begonnen, ihre Forderungen fir Grund- und Menschenrechte zu
artikulieren. Der Einsatz fir mutige Umverteilung oder eine gerechte Arbeits-
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welt wurde dagegen leiser. Gerade angesichts der aktuellen Krisen stellt sich
die Frage: Wie wichtig ist eine PRIDE-Parade, wenn hunderttausende Men-
schen in Armut leben? Warum reden wir Uber den Zugang zur Staatsbirger*in-
nenschaft, wenn sich viel zu viele die Miete nicht mehr leisten kdnnen?

Hinter diesen expliziten Fragen steht eine implizite Forderung: Konzentrieren
wir uns doch auf die ,wichtigen’, also die sozialen und Wirtschaftsthemen ...
dann werden sich ,eure” Probleme, also jene von Frauen, Queers oder
Migrant*innen von alleine 16sen. Statt neben einem mutigen Kampf fur Men-
schenrechte auch mutige, ja radikale Sozialpolitik und Umvertejlung voranzu-
treiben, wollen wir mit altbekannten Rezepten weitermache ir wollen die
Erfolge der 1970er-Jahre verteidigen, nicht mehr. Damals doch auch
funktioniert. Warum sollten wir also etwas anders mache

Doch am Ende des Tages ist genau diese Analyse vor a Q- gs: billig. Der Ge-
danke, dass die richtige Antwort auf verteilup@spalitisehegMutlosigkeit das
Kleinmachen, Beldcheln und Wegdrangen von eichheit und Men-

er Ukernipghnt auch ganz bewusst

schenrechten sei, ist nicht nur ideologielo

e Fakten ignoriert. Stattdes-
das so alt ist, wie der politische

Wettbewerb selbst: ndmlich j 1385 — zeitgemald in den Begriffen Trumps
formuliert — die linken Elit Ur die Rechte von Minderheiten einset-
zen, weil sie in Wahrheit die Bechte der Arbeiter*innen und wirtschaft-

lich Schlechtergestell

auiden Umstand aufmerksam machen, dass es sich

tscheidung fur die eine und gegen die andere
n dass in einer Welt, die durch Ungleichheit auf
gepragt ist, die Frage von Unterdrlickung, fehlender

Um konkret zu werden: Ein moderner Ansatz fur linke Politik muss sich von
genau diesen verfahrenen und historisch gescheiterten Modellen 16sen. Ganz
simpel gesagt: Uns muss klar sein, dass auch schlecht bezahlte Schwule am
Bau hackeln und Transfrauen mit Fluchterfahrung in unseren Krankenhdusern
arbeiten ... sie alle haben nicht nur das Recht auf guten Lohn und gerechte Ar-
beitsbedingungen, sondern auch darauf, nicht diskriminiert und gesellschaft-
lich abgesichert zu werden. Der Gegensatz zwischen der vermeintlich ,weil3en,
heterosexuellen, mannlichen Mehrheit” und den ,Randgruppen” ist konstruiert
und verschleiert nur die echten Probleme unserer Gesellschaft, die in Wahrheit
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