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Einleitung: Was stimmt nicht mit der Demokratie?

Hanna Ketterer und Karina Becker

Dass die Demokratie in der Krise sei, ist in aller Munde. Vom rech-
ten bis zum linken Rand des politischen Spektrums, in den Me-
dien wie im alltdglichen Gesprich auf der Strafle, auf lokaler und
globaler Ebene scheint ausgemacht, dass etwas grundsitzlich nicht
stimmt mit der Demokratie. Seit der jiingsten Finanz- und Wirt-
schaftskrise 2008/2009 verzeichnen populistische, in erster Linie
rechtspopulistische Bewegungen und Parteien in den Zentren der
kapitalistischen Produktion und im globalen Stiden brisante Erfol-
ge mit Blick auf ihre Mitgliederzahlen sowie Wihler*innenstimmen
und auf Kosten historisch gewachsener »Volksparteien«. Diesen
Kriften ist es zum Teil auch gelungen, sich zu parlamentarisieren
und zum Takegeber ciner nationalen Innen- wie Auf8enpolitik zu
werden, die zunehmend restriktive, autoritire und exkludierende
Ziige trigt. Zudem haben wir es vielerorts, beispielsweise in Un-
garn, der Tiirkei oder den USA, mit der Durchsetzung autokra-
tischer Macht- und Herrschaftsverhiltnisse und der graduellen
effektiven Ausschaltung der Gewaltenteilung zu tun sowie mit
einer durch internationale Akteure wie den IMF oder die EU vor-
getriebenen Austerititspolitik, welche die Souverinitit demokra-
tisch legitimierter Macht, zum Beispiel im Fall von Syriza, mehr
als in Frage stellt. Diese Entwicklungen vollziehen sich im Kontext
eines entgrenzten, politisch induzierten Finanzmarktkapitalismus,
der die souverinen Handlungsmoglichkeiten nationaler Politi-
ken mehr und mehr zu beschrinken scheint. Die Situation spitzt
sich durch eine sikulare Stagnation zu, die sich zumindest in den
frithindustrialisierten Zentren der kapitalistischen Produktion klar
abzeichnet: Wo sich niedrige Wachstumsraten einstellen, stagnie-
ren Lohne, werden Verteilungsspielriume tendenziell kleiner und
wird soziale Ungleichheit grofer. Hinzu kommt, dass sich diese
Entwicklungen innerhalb nicht-nachhaltiger gesellschaftlicher Na-
turverhiltnisse vollziehen und dabei ihre natiirlichen und sozialen
Reproduktionsbedingungen untergraben.

Handelt es sich also genuin um eine Krise der Demokratie? Oder
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anders gefragt: Inwiefern haben wir es mit einer umfassenderen
Krise moderner kapitalistischer Gesellschaften zu tun? In welchem
Verhilenis stehen Demokratie und Kapitalismus zueinander? Worin
wurzelt jene Krise, die wir diagnostizieren, und welche Wege hin zu
demokratischeren beziechungsweise sozial-6kologisch nachhaltigen
Zukiinften kénnen wir beschreiten? Mit Fokus auf dem globalen
Norden beziehungsweise den Zentren kapitalistischer Produktion
widmet sich der vorliegende Band im Rahmen einer gesellschafts-
theoretischen wie -kritischen Analyse von Demokratie diesen Fra-
gen. Das bedeutet, den Diskurs von der Krise der Demokratie nicht
affirmativ zu reproduzieren, sondern ihn im Gegenteil kritisch zu
dekonstruieren und zu fragen, wer oder was in der Demokratie und
warum die Demokratie in der Krise sei. Einerseits bieten wir eine
tiefergehende Analyse der kapitalistischen Gesellschaftsstrukturen
an, die den Krisensymptomen des Demokratiediskurses zugrunde
liegen. Andererseits werden dadurch aber auch eine Reihe grund-
sitzlicher Fragen aufgeworfen, etwa die nach der Moglichkeit der
Bewiltigung der gegenwirtigen Herausforderungen innerhalb der
herrschenden kapitalistischen Verhiltnisse und mittels der Verfah-
ren und Instrumentarien der Demokratie.

Die gesellschaftstheoretische Analyse der aufgeworfenen Demokra-
tiefragen stiitzt sich auf die Methode der Konstruktiven Kontrover-
se.! Diese zielt auf Innovation, Integration differenziellen Wissens
und Konfliktbearbeitung. Hierfiir macht sie den Dialog zum me-
thodischen Prinzip: In der dialogischen Konfrontation entgegenge-
setzter Thesen zu einem Gegenstand sollen die Teilnehmer*innen
der Konstruktiven Kontroverse ihre eigenen Thesen und die der
anderen hinterfragen, herausfordern und moglicherweise verwerfen
(Antithese). Das individuelle Erleben eines kognitiven Konflikts
wird dabei als Ausgangspunkt fiir den individuellen wie kollektiven

1 Die Methode der Konstruktiven Kontroverse hat ihre Urspriinge in der Sozial-
psychologie Lewins und der Gestaltpsychologic Koffkas. Thre aktuelle Form hat
sie insbesondere David W. Johnson und Roger T. Johnson, Learning Together and
Alone: Cooperative, Competitive, and Individualistic Learning, Boston 1999, zu
verdanken, welche die Methode unter Einbezug der Organisationspsychologie,
verhaltensorientierter Lerntheorien und der Sozialen Interdependenztheorie ent-
scheidend geprigt haben. Im Kontext des Jenaer DFG-Kollegs Postwachstumsge-
sellschaften wurde die Konstruktive Kontroverse bereits in dem von Klaus Dérre,
Stephan Lessenich und Hartmut Rosa gemeinsam verfassten Band Soziologie —
Kapitalismus — Kritik, Eine Debatte, Frankfurt/M. 2009, angewandt.



Lernprozess betrachtet, welcher iiber die Auslésung individueller
Wissensbediirfnisse in ein besseres Verstindnis der zentralen Frage-
stellung miinden soll (Synthese).

Der vorliegende Band prisentiert eine Konstruktive Kon-
troverse zur Frage der Krise der Demokratie, die im dialogischen
Austausch von ausgewiesenen Expert*innen in den Bereichen der
Gesellschaftstheorie, Soziologie, Kapitalismuskritik und Demo-
kratietheorie ausgetragen wurde. Den Kern des dialogischen Aus-
tauschs bildete ein eintigiger Workshop im Mai 2018 in Jena, der
die im ersten Teil des vorliegenden Bandes versammelten Aufsitze
von Klaus Dérre, Nancy Fraser, Stephan Lessenich und Hartmut
Rosa zum Gegenstand hatte. Die zwei zentralen Fragestellungen
der Autor*innen sind dabei: (1) Was stimmt nicht mit der Demo-
kratie? (2) Wie lisst sich eine tragfihige Demokratie (wieder-)herstel-
len beziehungsweise wie wird sie wieder stimmig? Zudem wurden
im Vorlauf zum Workshop zu jedem Beitrag jeweils zwei kriti-
sche Kurzkommentare von Expert*innen der Demokratietheorie
verfasst, welche in die Organisation und Moderation der Tagung
durch die Herausgeberinnen einflossen. Die Kontroverse in Jena,
an der sich nicht nur Klaus Dérre, Nancy Fraser, Stephan Lessenich
und Hartmut Rosa, sondern auch einige Kommentator*innen und
eine interessierte soziologische Offentlichkeit beteiligten, wurde
aufgezeichnet, transkribiert und findet sich in gekiirzter Fassung
im zweiten Teil dieses Bandes. Die Kurzkommentare von Michelle
Williams und Christos Zografos zu Klaus Dérre, von Banu Bargu
und Brian Milstein zu Nancy Fraser, von Viviana Asara und In-
golfur Blithdorn zu Stephan Lessenich und von Robin Celikates
und Lisa Herzog zu Hartmut Rosa sind den jeweiligen Beitrigen
im ersten Teil dieses Bandes direkt nachgeschaltet. Bevor wir eine
selbstreflektierende Vorschau der wesentlichen Ergebnisse der Kon-
struktiven Kontroverse? geben, sollen im Folgenden die Ausgangs-
thesen zur Krise der Demokratie, wie sie Klaus Dérre, Nancy Fra-
ser, Stephan Lessenich und Hartmut Rosa in den entsprechenden
Einzelbeitrigen vorlegen, knapp dargestellt werden.

2 Wenn im Folgenden von der (Konstruktiven) Kontroverse bzw. ihren Ergebnissen
die Rede ist, ist damit sowohl der personliche wie schriftliche Dialog der beteilig-
ten Autor*innen gemeint.



Was stimmt nicht mit der Demokratie?
Eine Antwort in vier Thesen

Klaus Dérre stellt seinem Beitrag »Demokratie statt Kapitalismus
oder: Enteignet Zuckerbergl« die Zeitdiagnose demokratischer
Nichtdemokratien bezichungsweise ent-demokratisierter Demo-
kratien voran. Aus dem Landnahmetheorem im Anschluss an Rosa
Luxemburg argumentierend und einer mittleren Linie zwischen
systemkonformem Reformismus und leninistischen Revolutions-
konzeptionen folgend, konstatiert Dérre, dass »die demokratische
Herrschaftsform auf dem Altar eines expansionistischen Kapitalis-
mus geopfert«® werde. Das fithrt ihn zu dem Schluss, dass die De-
mokratie nur Bestand haben kann, wenn ihre Inhalte, Verfahren
und Institutionen auf Felder und Sektoren ausgeweitet werden,
die von Mitbestimmungs- und Entscheidungsprozessen ausge-
schlossen sind. Dies ziele auf eine Politik der substanziellen Gleich-
heit, die verfassungsrechtlich und institutionell verankert ist und
den Anspruch ciner transformativen Demokratiec zum Programm
macht, die nicht nur sozial restaurativ ist, sondern auch eine sozial-
Skologisch transformative Wirkung zeitigt. Die transformative De-
mokratie riicke die Selbstregierung des demos ins Zentrum, gebe
sozial-6kologischer Nachhaltigkeit Verfassungsrang und verfolge
eine inklusive demokratische Klassenpolitik — zunichst auf nati-
onalstaatlicher, perspektivisch auf EU- und internationaler Ebene.
Transformativ sei sie aber vor allem aus einem Grund: Fragen nach
dem Wie, Was, Wozu der Produktion wiirden zum Gegenstand
kollektiver Aushandlungsprozesse. Mit der Infragestellung der ka-
pitalistischen Eigentumsverhiltnisse untergrabe die »neo-sozialisti-
sche Option« das Fundament des Kapitalismus.

Nancy Frasers Beitrag »Demokratische Krise als Krise des Kapi-
talismus: Jenseits des Politizismus« setzt einen Kontrapunkt zu he-
gemonialen demokratietheoretischen Erklirungsversuchen, welche
eine Krise der Demokratie diagnostizieren und diese allein auf die
Dysfunktionalititen ihrer Institutionen und Verfahren zuriickfiih-
ren. Aufbauend auf den Theorieperspektiven von Karl Marx und
Karl Polanyi und den Erkenntnissen der feministischen Theorie,
zeigt Fraser, dass die Krise der Demokratie nur ein Strang einer

3 Klaus Dérre, in diesem Band, S.22.
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»allgemeinen Krise« der kapitalistischen Gesellschaft ist. Jede Pha-
se des Kapitalismus, vom staatlich organisierten Monopolkapita-
lismus bis zum gegenwirtigen finanzialisierten Kapitalismus, sei
geprigt von einem politischen Widerspruch, der seinen Ursprung
darin hat, dass die Kapitalakkumulation auf éffentliche Gewalten
angewiesen ist, gleichzeitig diese jedoch stindig untergribt und de-
stabilisiert. So kommt Fraser zu der zweifachen Schlussfolgerung,
dass die Demokratie im Kapitalismus erstens notwendig »schwach
und begrenzt« sein muss. Auswege aus der demokratischen Kri-
se erschléssen sich zweitens nicht, wenn nicht die Strukturen und
Institutionen der kapitalistischen Gesellschaft selbst neu gedacht
wiirden.

Stephan Lessenichs Beitrag »Die Dialektik der Demokra-
tie. Grenzzichungen und Grenziiberschreitungen im Wohl-
fahrtskapitalismus« problematisiert die »inhirente Dialektik der
Demokratie«,* welche in strukturellen Be- und Entgrenzun-
gen besteht und dem normativen Anspruch von Demokratie als
»verallgemeinerte[r] Gegenseitigkeit der Anerkennung als Glei-
che und Gleichberechtigte«® entgegenliuft. In der Tradition der
Spitkapitalismustheorie nach Offe und erweitert um seine Ar-
beit zur Externalisierungsgesellschaft,® zeichnet Lessenich nach,
wie die Demokratie, die sich in der Nachkriegszeit des »sozialen
Kapitalismus«” entwickelt hat, demokratische auf soziale Teilha-
be verengt. Teilhabe sei in der wohlfahrtsstaatlichen Demokratie
von soziokulturellen Begrenzungen kompromittiert, die sowohl
entlang der vertikalen Achse als auch entlang der horizontalen
Achse sozialer Herrschaftsbeziechungen verlaufen. Wiirden bei Ers-
terem Teilhaberechte von oben gegen unten verteidigt, wiirden bei
Letzterem Teilhaberechte qua Staatsbiirger*innenschaft von in-
nen gegeniiber »Nachziigler*innen und Neuankémmling*en aller
Art® von auflen in Anschlag gebracht. Zudem verweist Lessenich
auf eine sozial-6kologische Entgrenzungsdynamik, die quer zur
Oben-Unten- und zur Innen-Auflen-Dialektik liegt. Diese wirke

4 Stephan Lessenich, in diesem Band, S.123.

s Ebd., S.124.

6 Stephan Lessenich, Neben uns die Sintflut: die Externalisierungsgesellschaft und ibr
Preis, Miinchen 2016.

7 Ebd.

8 Ebd.
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destruktiv auf die Reproduktionsfihigkeit der Natur. Demokratie,
im normativen Sinn, sei nur verwirklichbar durch die »Demokrati-
sierung der Demokratie«.” Erforderlich seien »neue demokratische
Subjektivititens,'® die gesellschaftliche Verantwortung fiir progres-
sive, inklusive und nachhaltige Geschlechter-, Natur- und Weltver-
hiltnisse iibernehmen.

Hartmut Rosa deutet in seinem Beitrag »Demokratie und Ge-
meinwohl: Versuch einer resonanztheoretischen Neubestimmunge«
die aktuelle Krise der Demokratie als Resonanzkrise, deren Ursa-
che er in der dynamischen Stabilisierung moderner Gesellschaften
sicht. Letztere ist die Gesellschaftsdiagnose, die in der Zusam-
menarbeit Rosas mit Dérre und Lessenich im Kontext des Jenaer
DFG-Kollegs Postwachstumsgesellschaften entwickelt und verfolgt
wurde, obgleich differierende Ausdeutungen der Diagnose statt-
gefunden haben. Nach Rosa konstituiert sich das demokratische
Gemeinwesen nicht etwa iiber geteilte Werte, sondern tiber die
Resonanzbezichungen seiner Biirger*innen. Zu einer gelingenden
Demokratie gehorten Gemeinsinn und Gemeinwohl als komple-
mentire wechselseitige Voraussetzungen. Mit Gemeinsinn ist dabei
die Resonanzfihigkeit und -willigkeit der Biirger*innen gemeint,
das heifit die individuelle Fihigkeit, die Stimme eines Anderen
zu héren, zu antworten und sich dabei selbst zu verindern. Ge-
meinwohl werde dort verwirklicht, wo sich soziale, materiale und
vertikale Resonanzachsen gegen institutionelle und strukeurelle
Steigerungszwinge durchsetzen. Institutionelle Erméglichungs-
bedingungen der Demokratie als Resonanzsphire sicht Rosa in
Ansitzen der aleatorischen Demokratie und der Ausweitung sowie
Sicherung einer intakten Sphire des Offentlichen mittels »biirger-
schaftlicher Begegnungsriume« und starker dffentlich-rechdlicher
Medien.

Ergebnisse der Kontroverse

Dass das »Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile«, wurde sehr
deutlich im direkten dialogischen Austausch wihrend des Jenaer
Workshops. Obschon der Ansatz der Konstruktiven Kontroverse

9 Ebd.
10 Ebd.
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eine methodisch strengere Implementierung vorsieht,' ermoglich-
te unser Vorgehen einen Dialograum zur Klirung und Schirfung
theoretisch-analytischer Differenzen und Gemeinsamkeiten glei-
chermaflen.'? Im Ergebnis wurden nicht nur die einzelnen Positi-
onen und Abgrenzungen deutlicher, sondern auch erste neue Syn-
thesen, individuell wie kollektiv, formuliert. An dieser Stelle sei der
Hinweis fiir die Leser*in erlaubt, dass sich die Kontroverse, die im
zweiten Teil dieses Bandes abgedrucke ist, durchaus ohne Kenntnis
der Einzelbeitrige von Dérre, Fraser, Lessenich und Rosa im ersten
Teil des Bandes erschliefft. Zugleich hoffen wir, dass die Lekeii-
re der Kontroverse das Interesse an den Einzelbeitrdgen zusitzlich
weckt. Als Herausgeberinnen mochten wir betonen, dass die acht
Kurzkommentare im Transkript der Kontroverse nicht in dem Maf§
reprisentiert werden wie die vier umfangreicheren Einzelbeitrige."
Sie gehen durchaus iiber die Debatte der vier Hauptdiskutant*innen
hinaus und erhellen zentrale demokratietheoretische Diskurslinien,
die ohne sie in diesem Band unterbeleuchtet wiren.

Was sind also aus unserer Sicht die zentralen Ergebnisse der
Konstruktiven Kontroverse um die K7ise der Demokratie? In drei
Punkten halten wir fest: Es besteht weitgehend Konsens, dass wir
es mit einer Krise zu tun haben, jedoch weniger mit einer Krise
der Demokratie als mit einer des Kapitalismus. Kontrovers ist vor
allem die Frage danach, was eine gelingende demokratische Pra-
xis auszeichnet. Sie entwickelte sich entlang der Prozesskategorien
Interessenpolitik/Konflikt versus Gemeinwohlorientierung/Reso-
nanz. Konsens ist dort zu finden, wo die Ziele einer zukiinftigen

11 Etwa die methodisch kontrollierte Konfrontation der Beteiligten mit entgegen-
gesetzten Thesen und der methodisch geleitete Perspektivwechsel unter der Ziel-
setzung, eine Problemlésung kollektiv zu erarbeiten. Vgl. Albert Vollmer u.a.
(Hg.), Konstruktive Kontroverse in Organisationen. Konflikte bearbeiten, Entschei-
dungen treffen, Innovationen fordern, Wiesbaden 201s.

12 Es bleibt festzuhalten, dass die Durchfiihrung einer Konstruktiven Kontroverse
im wissenschaftlichen Feld, welches durch ein auflerordentliches Konkurrenz-
und Wettkampfdenken sowie einen Individualismus strukturiert ist, eine Her-
ausforderung darstellt fiir das Experimentieren mit einer Methode, die auf indi-
viduelle wie kollektive Offinungs- und Schlieffungsprozesse ausgelegt ist.

13 Das Transkript stellt eine gekiirzte Version der von uns moderierten Kontro-
verse dar. Wortmeldungen aus dem Publikum, darunter solche der anwesenden
Kommentator*innen, wurden hier zugunsten einer fokussierten Fassung nicht

abgedruckt.
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transformativen Demokratie verhandelt wurden: die transforma-
tive Demokratie soll zur Wiedereinbettung wirtschaftlichen Han-
delns in die Gesellschaft fithren.

Erstens, zu Diagnose und Diskurs der Krise: Rosas Diagnose der
Demokratiekrise als Resonanzkrise wird in der Kontroverse stirker
an ihre strukeurellen Ursachen riickgebunden. Zugespitzt formu-
liert Rosa in der Kontroverse, dass ein struktureller Widerspruch
zwischen dem Versprechen der Demokratie nach gemeinsamer
Gestaltung des Gemeinwesens und dem Zwang der Kapitalakku-
mulation besteht. Obschon Dérre den Diskurs von der »Krise der
Demokratie« aus analytischen wie normativen Griinden ablehnt,
decke seine Analyse gleichwohl eine Krise auf. Diese wurzelt aber
vielmehr in der finanzmarktkapitalistischen Landnahme der repri-
sentativen parlamentarischen Demokratie als in der Eigenlogik de-
mokratischer Institutionen und Verfahren. Ahnlich gelagert sind
die Analysen Frasers und Lessenichs: Wo Lessenich von einem
Spannungsverhilnis von Kapitalismus und Demokratie spriche,
sieht Fraser einen grundsitzlichen Widerspruch an der Schnittstel-
le von 6konomischer und politischer Sphire und geht damit von
einer grundsitzlichen Krisentendenz des Kapitalismus aus. Hier
wirft Banu Bargus Kommentar ein kritisches Licht auf Frasers
analytische Annahmen zur Demokratie: Wie Bargu herausstellt,
geht Fraser von der Demokratie »als solcher« aus und spricht ihr
dabei die Komplexitit ab, die sie dem Kapitalismus in seinen his-
torischen Ausprigungen zuschreibt. Bargu mahnt an, die Demo-
kratie sei eine »ungleiche und differenzierte Geografie«, weshalb
ein adiquates Verstindnis der Krise der Demokratie nur durch die
Pluralisierung des Konzepts erreicht werden kann. Des Weiteren
intensiviere sich im direkten Austausch die Auseinandersetzung
um die Rolle sozialer Akteure in der Krisendiagnose. Wie Brian
Milsteins Kommentar in diesem Zusammenhang herausstellt,
wird eine Krise erst dann zur Krise, wenn soziale Akteure wahr-
nehmen, dass ihre demokratischen Rechte der Selbstbestimmung
in Gefahr sind und daher akuter Handlungsbedarf besteht. Das
Krisenbewusstsein der Akteure sei dabei keineswegs ein Produkt
des Kapitalismus, sondern vielmehr der Moderne. Milstein kommt
zu dem Schluss, dass der Kapitalismus fiir seine Reproduktion in
erster Linie auf demokratisch legitime und nicht auf effektive Ge-
walt angewiesen ist.
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Zweitens, zur Praxis gelingender Demokratie: Den Auftake fiir
einen der zentralen Kristallisationspunkte der Kontroverse macht
Lisa Herzog in ihrem Kommentar zu Rosa. Sie wirft die Frage
auf, inwiefern — entgegen Rosas Skepsis — eine Revitalisierung
der Interessenpolitik nicht doch méglicherweise das Gebot der
Stunde sei und »vielleicht sogar [...] Voraussetzung fiir eine da-
riiberhinausgehende Gemeinwohlorientierung?«.!* Robin Celika-
tes indes argumentiert, dass der von Rosa relational umgedeutete
Wertekonsens republikanisch-kommunitaristischer Tradition in
einer durch einen tiefen Pluralismus gekennzeichneten Gesell-
schaft »weder notig noch zu erwarten«' sei. Schliefflich gehen
entscheidende Impulse fiir eine Demokratisierung der Demokra-
tie von auferinstitutionellem Protesthandeln, von marginalisierten
oder exkludierten Gruppen, auch in Form zivilen Ungehorsams,
aus. Als Protagonisten des Antagonismus Interessenpolitik versus
Gemeinwohlorientierung traten Dérre und Rosa wihrend des Jena-
er Workshops hervor. Durch moderierende Interventionen durch
Fraser und Lessenich konnte dieser jedoch teilweise gebrochen
werden und fithrte zu neuen Synthesen: Wo Rosa die Interessen-
politik und den Klassenantagonismus als Folge einer Fehlkonstruk-
tion der parlamentarischen Demokratie betrachtet, welche Reso-
nanzbezichungen in der demokratischen Sphire verunméglichten,
da sie auf dem Modus des »Kimpfens« anstelle des »Hérens und
Antwortens«'® beruhten, bekriftigt Dorre seine eigene Auffassung,
dass die Demokratie den Konflikt voraussetze und der antagonisti-
sche Interessenkampf der Modus fiir die gesellschaftliche Aushand-
lung dessen sei, worin das Gemeinwohl substanziell bestehen soll.
Wo Dérre die Argumentation Rosas einer generellen Kritik an de-
liberativen Demokratietheorien unterzicht, wirft Fraser die Frage
nach dem spezifisch Demokratischen des »Héren und Antwortenc
in Rosas Analyse auf und fordert eine Reflexion des formulierten
Anspruchs an die Demokratie als kollektiver Wiederaneignung
der Welt."” Fraser weist auf den Unterschied hin zwischen einer
links-hegelianischen Perspektive, welche sich mit der kapitalisti-
schen Gesellschaft auseinandersetzt, wie sie aktuell isz, und einer

14 Lisa Herzog, in diesem Band, S.198.

15 Robin Celikates, in diesem Band, S.191.

16 Vgl. Hartmut Rosa, in diesem Band, S.164.
17 Vgl. ebd.
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normativen Perspektive, wie sie zukiinftig sein sollte. Als Mittelpo-
sition zwischen Rosa und Dérre schligt Fraser vor, vom »allgemei-
nen Interesse« anstelle von »Gemeinwohl« zu sprechen, was bei
Lessenichs Versuch einer Neuinterpretation des Interessenbegriffs
in Abgrenzung von herrschenden liberalokonomischen Konzep-
tionen als »die freie Entfaltung jedes Einzelinteresses [...] [als]
Bedingung fiir die freie Entfaltung aller Interessen«'® auf Resonanz
stoflt.

Drittens, zum Ziel transformativer Demokratie: Wenngleich um-
stritten bleibt, welche Praktiken im Kern eine zukiinftige, gelin-
gende Demokratie ausmachen wiirden, finden wir doch ein grofles
Maf an Ubereinstimmung hinsichtlich konkreter institutioneller
Reformvorschlige und des Ziels einer transformativen Demokra-
tie. Bei allen Visionen zukiinftiger Demokratien — von der »Demo-
kratisierung der Demokratie« (Lessenich) iiber die »transformative
Demokratie« (Dérre) und die »gemeinsame Gestaltung des Ge-
meinwesens« (Rosa) bis zum »Antikapitalismus« (Fraser) — geht es
im Kern um die Wiedereinbettung der kapitalistischen Wirtschaft
in Gesellschaft und in demokratische Entscheidungsprozesse. Da-
bei geht es fiir Fraser auch darum, grundsitzlich das Verhilenis
von politischem Gemeinwesen zu Okonomie beziehungsweise von
Reproduktion zu Produktion zu reflektieren und neu zu definie-
ren. Fiir alle drei, Fraser, Dérre und Rosa, ist von entscheidender
Bedeutung, dass das demokratische Gemeinwesen dariiber ent-
scheiden kénnen soll, wie und was produziert und konsumiert
und wie das Mehrproduke verteilt werden soll. Zugleich geht es
um Politiken der Existenzsicherung, die basale Existenzrechte in
monetire wie nichtmonetire individuelle Anspriiche tibersetzen,
wobei deren relative Gewichtung unter den Beteiligten nicht ab-
schlieflend geklirt werden konnte. Wie Michelle Williams in ih-
rem Kommentar zu Dérre kritisch anmerke, sollte jede Form der
demokratischen Neuorientierung der Tatsache Rechnung tragen,
dass die relative Stabilitit von Demokratien im Zentrum der kapi-
talistischen Produktion immer schon auf Nichtdemokratien in der
Peripherie des Kapitalismus beruhte. Enteignung und Ausbeutung
von Menschen und Natur im globalen Siiden seien immer schon
Voraussetzung des Wohlstands und der demokratischen Stabili-

18 Lessenich, »Kontroverses, in diesem Band, S.228.
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tit von Lindern des globalen Nordens gewesen. Eine Reduktion
des materiellen Produktions- wie Konsumptionsniveaus sei die
zwingende Folge fiir den globalen Norden. Mit einer dhnlich ge-
richteten kritischen Stofirichtung hebt Christos Zografos in sei-
nem Kommentar auf die Vielzahl offener Fragen ab, mit welchen
Dérres Idee der EU als »sozial-ckologischer Union« konfrontiert
wiren: Wie genau und warum sollte die EU zur Protagonistin
globaler sozial-ckologischer Rechte werden, wenn dies doch be-
deutete, dass sie sich von ihrem materiellen Wohlstandsniveau ver-
abschieden miisste? Den Herausforderungen des Transformations-
projekts angemessener erscheinen Zografos sowohl andere Akteure
als auch eine andere Ebene der Transformation: internationale so-
ziale Bewegungen sowie radikal sozial-6kologische Initiativen auf
Gemeindeebene. An kritische Einwinde dieser Art schliefdt unter
anderem Lessenichs Forderung einer »neuen moralischen Oko-
nomie« an, in welcher globale Ungleichheitsverhiltnisse kollektiv
wie unter Inverantwortungsnahme derer, die Machtpositionen be-
setzen, bearbeitet werden miissten, sowie Frasers Plidoyer fiir ein
Lernen vom »anderen Umweltbewusstsein« und fiir die Auswei-
tung globaler sozialer Rechte.

Die Wiederaneignung des gesellschaftlichen Mehrprodukts im
Sinne der Wirtschaftsdemokratie bedeutete — wie Dorre auf den
Punkt bringt — einen Bruch mit den gegenwirtigen kapitalistischen
Verhiltnissen. Mehr noch: sie bedeutete ebenfalls einen Bruch mit
den liberal-demokratischen Verhiltnissen — wie Viviana Asara in
ihrem Kommentar zu Lessenich argumentiert. Eine transformative
Demokratie, die eine gemeinschaftlich-substanzielle Idee des Gu-
ten Lebens verfolgte, wiirde liberale positive Freiheiten einschrin-
ken und sich in kollektiver Selbstbegrenzung tiben. Letzteres sei
nicht innerhalb bestehender formal-prozeduralistischer demokra-
tischer Verfahren realisierbar. Ebenfalls ein Bruchszenario vor Au-
gen, jedoch ohne Aussicht auf eine tragfihigere Demokratie, stellt
Ingolfur Blithdorn in seinem Kommentar zu Lessenich klar: Falls
wir es tatsichlich mit einer » Dialektik der Demokratie« (Lessenich)
zu tun haben, muss das Ende der Demokratie bezichungsweise ihre
Authebung in einem neuen Projekt in Rechnung gestellt werden.
Bestimmend fiir die Zukunft der Demokratie sei die Dynamik der
Emanzipation, die ein mehrfach entgrenztes Freiheits- und Sub-
jektivititsverstindnis verfolge, welche die Demokratie mit ihren
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inhirenten Begrenzungen »dysfunktional — kontraproduktiv und
funktionsuntiichtig« —'* mache.

Wer der Dialektik der Demokratie auf den Grund gehen méch-
te, darf sich auf den folgenden Seiten {iber einen reichen Fundus
analytischen wie normativen Werkzeugs freuen. Die Leser*in wird
gleichsam auf eine Vielzahl konkreter Perspektiven fiir die Demo-
kratie sozial-6kologisch nachhaltigerer Gesellschaften stoffen. Die-
se sind auch das Produkt einer Methode, die auf die Stirken kollek-
tiver Sozialimagination setzt und ohne die jeder gesellschaftlichen
Transformation eine wichtige Inspiration fehlte.

Jena, im Februar 2019
Hanna Ketterer ¢ Karina Becker

19 Blithdorn, in diesem Band, S.158.
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