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Vorbemerkung des Herausgebers

Die Philosophie des mittleren der drei groBen idealisti-
schen Denker erregt seit einigen Jahren das stindig wachsende
Interesse der Forschung. Das war nicht immer so: Schellings
Werk stand lange im Schatten desjenigen seiner Weggefihrten
Fichte und Hegel. Wihrend Fichte glaubte, das Eigene des
Schellingschen Philosophierens mit dem Urteil zu treffen,
sein Autor habe die Wissenschaftslehre nicht durchdrungen,
reduzierte ihn Hegel auf einen Vorldufer seines Systems, in
dessen definitiver Wahrheit all das aufgehoben sei, was an
Schelling nicht geradezu falsch war. Als schillernd empfand
man von je sein Schaffen. Ein rechter »Proteus der Philoso-
phie<, habe er alle paar Jahre den Standpunkt gewechselt: vom
Fichteaner sei er zum Naturphilosophen, dann zum Romanti-
ker, alsbald zum Identititsphilosophen in enger Nachbar-
schaft Hegels, schlieflich zum Mystiker und »Philosoph in
Christo« (Engels) geworden; keines seiner Werke trage den
Charakter eines abgeschlossenen Ganzen und lasse den Welt-
entwurf in integro sehen, der die groe Leistung seiner Zeitge-
nossen Fichte und Hegel gewesen sei.

Dagegen war nie ein Zweifel an Schellings »Genialitiit«: ein
Wunderkind, das mit zw6lf Jahren seine Fremdsprachenlehrer
in Verlegenheit setzt, ein revolutionir gesinnter und aufséssi-
ger Student, ein friihreifer Jugendlicher, der mit 22 Jahren ei-
ne ruhmreiche Professur an Fichtes Seite in Jena erhilt, ein
von Goethe hochgeschiitzter Kenner der Natur, der Bahnbre-
cher einer dsthetischen Theorie, der mit Abstand gelenkigste
und faflichste Schriftsteller der idealistischen Zeit, dem noch
Schopenhauer eine gewisse Anmut der Darstellung nachriithmt
und dessen spiten Auftritt in Berlin Jaspers als das letzte euro-
piische Universitiitsereignis bezeichnet hat: unter seinen Zu-
horern safen Friedrich Engels, Michael Bakunin, Séren Kier-
kegaard und Jacob Burckhardt. Schopenhauer, der Intimfeind
der drei Idealisten, hat ihn als den »entschieden begabtesten«
unter ihnen bezeichnet, und das Urteil ist schwer abzuweisen.



Heute beginnt man zu erkennen, dak das gingige Bild vom
genialen Anreger und Vermittler der Korrektur bedarf. Mit
Schelling beginnt ein véllig eigenstindiger Gang idealisti-
schen Philosophierens, irreduzibel sowohl auf Fichtes wie auf
Hegels Ansatz, den Idealismus sowohl eréffnend wie auch defi-
nitiv abschliefend.

Schellings Friihwerk ist die einzige lickenlose Dokumen-
tation eines Idealismus, der in genauer Gleichzeitigkeit zur
Fichteschen Wissenschaftslehre — einsetzend mit dem Jahr
1794 - von deren Prinzip bereits sich entfernt: die spiitere
Hegel- und Idealismus-Kritik erweist sich als konsequente
Entfaltung des Schellingschen Grundgedankens, wonach das
Sein oder die absolute Identitit irreduzibel ist auf das Gesche-
hen der Reflexion. So hat Schellings Philosophieren sowohl
den absoluten Idealismus wie auch die Kritik an ihm eréffnet:
ohne ihn wiire Hegels l’hil(:buphie ebensowenig moglich gewe-
sen wie die junghegelianische, ja selbst die Kierkegaardsche,
Feuerbachsche und Marxsche Hegelkritik; und noch die
»Destruktion der abendlindischen Ontologie« durch Heideg-
ger und den Neostrukturalismus wird Einsichten Schellings
verpflichtet bleiben.

Bibliographische Notiz

Mit der vorliegenden Auswahl werden Schellings Schriften
erstmals einem groferen, insbesondere studentischen Publi-
kum in einer erschwinglichen Taschenbuchausgabe zuging-
lich, wie es sie seit lingerem fiir Fichtes und Hegels Werke gibt.
Die Auswahl basiert auf folgenden Ausgaben, deren Paginie-
rung am Innenrand iiber jeder Seite mitangegeben ist:

1. Friedrich Wilhelm Joseph Schellings Simmiliche Wer-
ke, herausgegeben von K.F.A. Schelling, I. Abtheilung Bde. 1-
10; I1. Abtheilung Bde. 1-4, Stuttgart: Cotta 1856-1861 (die
Ziffern iiber der Seite verweisen auf Abteilung, Band und Sei-
tenzahl der Vorlage, also zum Beispiel: 1/7, 356).



2. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Die Weltalter. Frag-
mente, in den Urfassungen von 1811 und 1813 herausgegeben
von Manfred Schriter, Miinchen: Biederstein und Leibniz
1946 (iiber der Seite sigliert durch WA, gefolgt von Seitenzahl;
die im Text eingeklammerten Zahlen verweisen auf das Origi-
nal derim Zweiten Weltkrieg zerstorten Handschrift; Passagen
zwischen spitzen Klammern sind in der Handschrift von
Schelling gestrichen).

Die Auswahl in sechs Béinden reprisentiert zugleich sechs
Phasen des Schellingschen Philosophierens. Der 1. Band ver-
sammelt die Schriften von Schellings philosophischen Anfin-
gen bis hin zum Transzendentalsystem und zur ersten Konzep-
tion einer Naturphilosophie; der 2. Band dokumentiert die
erste Ausbildung einer eigenstindigen Schellingschen >Iden-
titatsphilosophie« sowie die Kunstphilosophie dieser Jahre;
der 3. Band versammelt die reifen Schriften der identitéitsphi-
losophischen Phase, darunter das grofartige Wiirzburger Sy-
stem, den einzigen integralen Vortrag von Schellings Gesamt-
system;der 4. Band zeigt die Umbruch-und Umbildungsphase,
in der Schelling vom identititsphilosophischen Ansatz, ihn
zuspitzend und iiberbietend, abriickt und seine Miinchener
und Erlangener Weltalter-Philosophie sowie die Grundziige
seiner Spitphilosophie vorstellt; der 5. und 6. Band vereinigt
die letzten Miinchener und die Berliner Vorlesungen und Tex-
te bis 1852, ohne die Philosophie der Offenbarung, die in der
Paulus-Nachschrift von 1841/42 bereits als Taschenbuch vor-
liegt (Frankfurt/M.: Suhrkamp 1977).

Von Schellings Schriften sind viele zum Schaden des Ver-
fassers bekannter geworden, als es ihrem Wert entspricht: so
die oft nachgedruckte und gerithmte (bzw. gescholtene)
Schrift Uber das Wesen der menschlichen Freiheit von 1809
(Frankfurt/M.: Suhrkamp 1975) und die iiberstiirzt veroffent-
lichte Darstellung meines Systems der Philosophie (von 1801),
die bestimmt war, Schellings Ruhm zu griinden und seinen
Gegnern Anlag bot, die Schwiichen seiner Spekulation zu ent-
hiillen. Statt ihrer (die nicht oder auszugsweise geboten wer-
den) bringt die neue Werkausgabe substantiellere und weit
weniger bekannte Schriften, so die Abhandlungen zur Erliiute-
rung des Idealismus der Wissenschaftslehre (1796), die Ferne-



ren Darstellungen aus dem System der Philosophie (1802), die
lichtvollen Wiirzburger Vorlesungen von 1804, die ausgezeich-
net fafilichen Stuttgarter Privatvorlesungen von 1810 (die die
Lektiire der Freiheitsschrift eriibrigen kénnen), die Urfassung
der Weltalter (von 1811), das wenig bekannte, groBartige Ge-
sprich Clara (zwischen 1809 und 1811), zahlreiche Jenaer,
Miinchener und Berliner Abhandlungen und Vorlesungen aus
Schellings letzter Phase.

Die Datierungen des Sohnes wurden teilweise korrigiert im
Lichte der neuesten Forschungen, inshesondere derjenigen
von Horst Fuhrmans, dessen Ausgaben der Briefe und Doku-
mente Schellings (Bonn: Bouvier 1962 ff.) und dessen Einlei-
tungen zu den Erlangener Initia philosophiae universae
(Bonn: Bouvier 1969) sowie zur Grundlegung der positiven
Philosophie (Torino: Bottega d’Erasmo 1972) Meilensteine der
Schelling-Philologie sind und bleiben werden.

Zu Einfithrung und Kommentierung des Schellingschen
Werkes sei noch auf vier Versffentlichungen des Herausgebers
im Suhrkamp Verlag verwiesen: Materialien zu Schellings phi-
losophischen Anfingen, herausgegeben von Manfred Frank
und Gerhard Kurz (1975); Der unendliche Mangel an Sein
(1975); Einleitung zu Schellings Philosophie der Offenbarung
(1977); Eine Einfiihrung in Schellings Philosophie (1985).

Manfred Frank



Ueber den wabren Begriff

ber

Naturphilojophie
die ridtige Art
ibrve Probleme aufzulofen,

1801.






LWeldjen Begriff iy miv von der Wiffenfdaft madye, bdie tdy Naturs
philofophie nenne, Habe id) in bem weiten Deft ves erften Bandes * in
mehreren Ctellen ziemlicd) veutlid) erBldvt, und weldhed Berhiltnif jur
Transjcendentalphilojophie idy ihr geben ju fonumen glaube, wird jebver,
ber mit Philofophie, o wie fie jept ift, etwas gemauer befannt ift,
aud jenen Ueuferungen von felbft hevaugfinben.

Allein fdhon in ber Einleitung ju meinem Entwurf eined Syftems
ber Naturphilojophie fteht &. 15 [Bandb 3, &. 280] folgenve Stelle:

»Der Berfafjer witrde fidy hieviiber, namlidy {tber die Art, wie er
bie Jbee einer fpeculativen Phyfif vealifiven ju founen glaubt, gerabeu
auf ben Enitwurf berufen, wenn er nidt Urjade bhitte ju eviwarten,
bafy viele felbft wvon benen, welde Ddiejen ihrer ufmertjamfbeit werth
adyten finnen, jum vovaus mit gewifjen Jdeen barvan fommen werben,
weldie er eben nidit vovausdgefett hat nod) vorvaudgefest wiffen voill”
— unb al8 jolde Borvausjepungen werben angefithrt.

1) Dafp mander durd) dad Wort Naturphilofophie verleitet, glauben
werde, transfcendentale Ableitungen von Natuvphinomenen, vergleiden in
verfdyiebenen Brudyftiifen andermirtd exiftiven, ermwarten zu diirfen, da
bod) mir Naturphilojophie eime gany fiiv fidy beftehende und von ver
Trang{cendentalphilofophie villig verfdjievene Wiffenjdiaft fet.

Diefer Anffaks fland in bex Beitfdrift fiiv fpeculative Phyfif, Bb. IT, Heft 1.
(1801) als ,AUnbang” 3u ber (in Dem gleidhen Deft abgedvudten) Ubhandlung
Gjdenmayers: ,Spontaneitit — Weltfeele ober fiber vas hidhfte Princip

ber Naturphilofophie.” D. H.
' in ber unmittelbar vorbergehenden Abbanblung, . H.
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2) Tai viele in meinem Entmourf thre Begriffe von bynamijdyer
Phyfif fudjen werben, wovon id)y namentlid) die anfithre, alle fpecififdhen
Bervinberungen und BVer{dyievenbeiten ber Materie ald blofe Berdnbe-
rimgen ober Bevfdyiebenbeiten ver Didytigheitdgvade amgufehen, weldyes
pod) wicverum nidyt meine WMetmung fey.

Gben biefe Puufte fine ed, iiber welde Herr Eidenmayer in der
vovanftehenven fritit meined Cntwurfs ber Naturphilojophie mit mir
uneing ift.  Je iwidtiger miv vas Urtheil diefes fdyarfjinnigen Philo-
fophen fiber meine Avbeiten feyn muf, dba er um die Begritndung einer
pynamijden Poyfif die fritheften Verdienjte nad) Kant fid) evworben hat,
pefto mebr batte idy witnfdjen Enuen, dafy e8 ihm gefallen hitte, jeme
Ginleitung, die er mehreven Spuven nach yu uvtheilen bei der Abfafjung
feiner Rritit ntdt gefount hat, wm fo weniger ungelefen ju laffen, als
idy in ber Borrebe jum Entwurfe wegen ved Vegrifis dbiefer Wiffenjdyaft,
ben idy in Dem lestern {ibevall nur vovausgefest hatte, ausvriidlidy auf
fie vermied. Gonft wiivde Herr Efdenmayer exfeben haben, daf mir
jeine Ginmenpungen wnmiglidy unerwartet feyn finnen, er wiirbe nidt
nur Gviinde gegen meine Behandlung viefer Wiffenfdaft angefiihut,
fonbern audy auf vie ®viinde, bdbie er fitr biefelbe bei mir vovausjegen
tonnte, Yoieder ju antworten gefud)t haben, — und fo wiven wiv gleidy
um einen Sdyritt weiter gewejen, ald wir jegt find.

Nadypem Herr Ejdjenmayer einmal in feiner. guten Erivartung von
meinem Entwurf, davin — idy weif nidt, ob Transjcendentalphilofophie,
ober einen Theil verfelben, zu finden fidy getdufdyt fah, fo waren nur
el Dypothefen miglid), eutmwebdber baf idy biejenige Anfidyt, weldpe
Herr Cjdenmayer filr bie wabre halt, bie idealiftifde, gar nidyt ge-
fannt habe, wad freilid) {dpwer glaublid) war, ba biefe AUnfidt vielmehr
nur, anftatt, wie fidy gebitfrte, in ven Unfang ves Werts gejogen ju wer-
ben, in bie Mitte veffelben verftedt und ofne weifel abfidilid) dahin
verbannt ift, invem ber BVerfafjer an einer Stelle bdentlidy genug fagt,
Naturphilofophie fey ihm gufolge unbebingter Empivismusd (veldyes LWort
ftatt Realid mus gebraudt, wie man aud ver Cinleitung etwa jd)liefen
fonnte, bod) ein fehr ungefdjidter Ausvrud wéve), oder baff fid) ver
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Berfaffer vor der grofienn, bdurdy ven Hebel bes Ivealidmusd in Vewe.
aung su fegenven Maffe, und vielleidyt nod) mehr vor gewifjen verfing-
lidhen Fragen gefiirditet habe, bie dburd) die Gollifion bded Jvealidmus
mit ber Grfahrung entfiehen, 3. B.: ,Sollte dag find, das eben ge-
boren wurbe und juerft feine Mutter erblidt, aud) diefe WMuiter u-
fammt ver Sonnenfdjeibe, bie ihm jept eben dad erftemal ing uge
leudytet, aud fid) projicict haben ?* und anvere dhnlide, wie fie fid —
in eine Clavis Fichtiana seu Leibgeberiana {djiden, und wovon idy e
nody einige ald Probe herfeen will. 3. B, , Der Menjd), bem id) jeprt
begegue, meinte aud freiem Cutjdluf aud vem Haufe ju gehen; wie
ift e8 nun moglid), daf er jugleidh vermbge meines nothwenbdigen Pro-
bucivens anf ber Strafie fid) Dbefindet?” DObver: , Hier ift ein Baum,
ben jemand vor funfyig Jahren fiir die Nadfommenidaft gepflant
hat; wie geht e8 nun gu, vaf id) ibu eben jept, wie er ift, buvd
provuftive Anjdiauung Gervorbringe?”  Ober: ,Wie gliictlid) ift vex
Joealift, baf er bie gottliden Werte ved Plato, Sophotles und aller
anbern grofien Geifter ald bie feinigen betvadyten Fanm? Dei weldjer
Srage ver Frager mur nid)t vergeffen muf, wie fehr diejes Gliid durd
anbere (3. €. feine) Werfe gemafigt wirb,

Diefp nur al8 Beifpiel, wie fehr allerbings folde Fragen in Ber-
legenbeit fepen founen; inbef ift bief dod) bet mir nidyt ver Fall ge-
wefen, aud) habe id) vor und nad)y ber Crjdeinung meines Cutwurs
einige Proben abgelegt, aud denen man jdlicfen fann, baf wmir eine
ivealiftifhe Anfidht der MNatur eben nidht fremd ift. Obne Bweifel
batte e8 aljo eimen in ber Sadye liegenven Grund, bdaf id) Natur-
philofophie und Trangfeenventalphilofophie einanver entgegengejetst, unbd
bie leftere nad) eimer gang anbern Ridtung Dervorgubringen gejudt
babe al8 bie erftere. TWenn diefer von der Sadye felbft hergenommene
Grund bisher in diefer Reitjdrift nidt weitldufiger andeinandergefest
worden {ft, fo gefdah e8 blof, weil diejelbe einftweilen mebr filr bie
innere Sultur diefer Wiffenjdaft als fibv Unterfudjungen und Beweife
ihrer MbglichFeit (beren id) fiir mid) gewif bin) beftimmt ift, um fo
mehr, da biefe Veweife dod) nur in einer allgemeinen Darftellung ver
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PBhilofophic mit Griolg gefithrt werben finmen, Das nddyfte Heft biefer
Beitjdrift inbeff wird gany ber nemen Bearbeitung und Entwidlung
meines Syftems von feinen erften Gvinben aué gevidmet fepm, idh
werbe baher audy bei diefer Gelegenheit mid)y vaviiber gang fury faffen
und mur Folgenbes Lemerfen.

Wenn ed freilid) um ivealiftijhe Crfldrungd- ober vielmehr Cons
fteuftionsart ju thun war, fo ift diefe in der Naturphilofophie, wie id)
fie aufgeftellt hale, nidyt zu finven. — Uber war e denn darum Fu
thn? — Jd) habe ausbriidlidy vas8 Gegentheil erflirt. — Soll alfo
bie ivealiftifche Confteuttion ver Natur, fo wie id) fie anfftelle, benrtheilt
werden, fo muf mein Syftem ved trandjcenventalen Jbealidmus beur-
theilt woevben, nidyt aber mein Gnbwurf ber Maturphilofophie.

Aber warum benn foll biefe nidyt ibealiftifdy feyn? Und gibt es
Pennt (aud) nad) vem Berfafjer) iiberhaupt eine anbere Art zu philos
fophiven al8 bie ivealiftifde? Jd) wiinfde vor allem, daf diefer Unss
prud beftimmter werbe, al8 er bisher gewefen ift. €8 gibt einen
Bbealigmus ver Natur, 1nd cinen Jbealismus ved Jhg, Jener ift miv
per urfpriinglidie, tiefer ver abgeleitete,

Jd) wiinfde, daff man vor allen Dingen die Philofophie iiber basd
Philofophiven von ber Philofophie felbft “unterfdpeive. Jdp muf, um
philofophiven gu founen, jdon philofophivt Haben, benn mwober iweiff
id) fonjt, wad philofophiven ift? LWenn id) nmun aber erft darauf
auégehe, u finven, wa8 philofophiven felbft fey, fo fehe i) mid
freilidy gany Glof an mid) felbft gewiefen — unb id) Fomme bei biefer
gangen Unterfudyung nie aug miv felbft heraus, — €8 ift feine Frage,
bafi biefe Philofophie iiber bas Philofophiven fubjeftiv (in Besug auf
vag philofophivenve Subjeft) tas Crite ift, ebenfomwenig ift ed weifel-
hajt, dafi id) in ber Frage: wie ift Philojophie moglid, mid fdon in
per hochften Poteny aufnehme, und alfo die Frage audy nur filr diefe
Poteny beantworte. — Diefe Poteny felbft wieder abzuleiten, fann von
per Beantwoortung nidyt geforbert werben, benn bie Frage felbft fept
fie jhon voraus. Solange id) im Philojophiven mid) in diefer Poten;
erbalte, fann id) aud) fein Objeftived andberd al8 im Dioment feines
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Gintretens ing Vewuftfeyn (denn das Teptere eben ift bie hidifte Po-
teny, auf welde id) mein Objeft ein fiir allemal durd) Freifeit gehoben
fabe), nimmermebhr aber in feinem urfpriingliden Gnttehen im
Moment feines evften Hervortvetend (in ber Lewufitlofen Thitigs
teit) evblidfenn — e8 Dat, indem e in meine Hinve fommt, bereits alle
bie Wetamorphofen durdlaufen, mwelde ndthig find, um e ind Ve-
wufitfeyn u evheben. — Dad Objeftive in feinem evften Entftehen zu
feben, ift nur miglid) badburd), daf man dbas O bjeft alles Philojophivens,
pag in ber hidjten Poteny = Jd) ift, depotengirt, und mit diefem
auf bie erfte Poteny vebucivten Objeft von verne an conftruivt,

Dief ift nur durd) eine jogleid) ndber zu beftimmende Abftrattion
wmiglidy, undb wmit biefer Abfteatifon verfept man fidy aus vem Gebict
per Wiffenichaitslere in bas ber rein-theoretijdyen Philojophie.
Die Wiffenjdyajtslehre ift nidt die Philofopbie felbft, foudevn Fhilvjo-
phie iiber Philofophie. In berfelben wird die burdy dad Bewufitjeyn
gejepte Gleidhheit jwijdhen vem Objeft, itber welded philofophirt wird,
und weldyed im Philofophiven dag Producirenve, Panbdelnbe ift,
und dem Subjeft, weldyes philojophivt, undb weldhes in vemfelben Aft
pa8 Jeflettivenve, Bujdhauendve ift, niemald aufgehoben, und darf nie
aufgehoben werben, wenn jene$ O0jeft = Jdy feyn foll. Denn basd
Bemufyfeyn, wo es eimmal evveidht ift, Gefteht ja eben in der jort
toilhrenben Jventitdt pes Handeluben und ved biefes Handeln An-
fdyauenben; bas Handvelnbe ift aund) nidt an jid = 3Jd, es ijt
= 3d) nmur in biefer Jventitit ves Danbelnden und ved auf biefes
Hanvelnve Refleftivenden; und va die Wifjenfdaitélehre thr Objeft gleid)
i per Poteny aufnimmt, wo e§ beveitd jur Jdentitdt mit bem Reflets
tivenven geboben, aljo = 3y ift, fo faun jie aud) niemal8 iiber dieje
Jbentitdt, alfo im Grunde aud) nie aus dem Kreid bes Bewnfitieyns
binaug, mithin aud) alled nur jo, wie ed unmittelbar in bad Bewufits
jeyn tritt, alfo alled wur in ver hodften Poteny conftvutren.

Die Wiffenjdyaftélehre, obgleid) fie bag Bewuftieyn evjt ablei-
ter will, DGebient fidy doch nad) einem wnvermeidlidhen Civfel aller
Mittel, die ihr bag (im philojophivenden Subjeft) jdon fertige
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Bewuftjeyn bavbietet, um alled gleid) in ber Loteny davguftellen,
bie ¢8 dod) exft mit dem Bewuftieyn gefhoben wirth, Sie nimmt alfo
ihr Objeft (vad DHanbelnbe, Probucivenbe) aud) {don als Id) auf, obs
gleidy ed erft = Jd) wird, inbem Das FRefleftivende ed als iventijd)
mit fidh fegt, weldyes aber evjt im freten und bewupten Handeln
aefdyieht; dad Hanbelnbe tm freien Handeln ijt nod) dafjelbe Objeftive,
wad in ber bewuftlofen Anfdamung gebanbelt hat; ed ift frei handelnd
nur paburdy, vaf e§ ald identijd) mit vem Wnjdjamenden gejesit wird.

Abjtrahive id) nun tavon, was in bas Dbjeft ded Philofophen erjt
purd) tad freie Hanbeln — gefest wird, o bleibt e8 ald ein rvein
Objeftivesd guriid; durd) diefelbe Abftraftion verjepe id) mid) auf den
Stanbpunft ded vein theovetijden (vom aller fubjeftiven und praf-
tijden Ginmijdjung befreiten) PBhilojophivens: biefes rein-theovetijdhe
Lhilojophiven gibt gum Provuft bie Naturphilojophie; denn durd
jene Ubfteaftion gelange id) jum Begriff ves veinen Subjeft-Dbjelts
(= Natur), von weldem id) mid) jum Subjeft-Objelt bed Bewuftieyns
(= Jd)) erft exhebe; bicjes wird Princip ved ibealijtifhen oder, wad
miv gleid)bebentend ift, praftijden Theild ber Philofophie, jenes ift
Princip des vein-theovetijdjen Theild, bLeide in ihrer Bereinigung geben
pas Syftem bes objeftiv geworbenen Joeal- Realidmus (bas Syjtem
per funjt), mit weldem die Philofophie, die in ver Wiffenfdyajtslehre
von einem blof fubjeftiven (im Bewuftjeyn ves Philofophen enthaltenen)
Obeal-Realidmus andgehen mufite, fidy and fidy jelbjt gleichjam hevaus-
bringt, und fo wvollenbet.

DLavurd), baf bad veine Subjeft-Objeft allmahlih) gany objettiv
wird, erhebt fid) die tm Princip unbegrenzbave ideelle (anfdjauende)
Thatigleit von feldbft jum Jdy, b, . yum Subjeft, fiiv weldpes jenes
Subjeft-Objett (jenes Jveal-Reale) felbft Objeft ift.  Auf vem Stand-
punft ved Bewuftfeynsd erfdeint mir daber die Natur al8 vad Objeftive,
ras Jdy bagegen al8 dad Subjeftive; von diefem Standpunft aus fann
i daher vad Problem bder Naturphilofophie nidt anbevd ausddriiden,
al§ jo,~wie e andy nod) in ber Cinleitung ju meinem Syftem ves
Jvcalidnud  andgevviidt ijt, ndmlidy: ang vem Objeftiven das
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Subjettive entjtehen ju laffen. Jn der hihern philofophifdhen
Epradie audgebriidt heifit bieff fo viel ald: ausd bem veinen Subs
jeft=0bjett pas Subjeft-Dbjeft ded Bewufitfeyusd ent-
fteben ju laffen,

Mebreve philofopbijhe Sdyriftfteller, unter ifuen neuerbing$ einex,
ber fidh vornimmt, itber etwasd anf den Jvealidmus Gegriinbetes, burdy
ibn erft miglidy Geworbened yu urtheilen, obvoohl er {iberzeugt feyn darf,
fih von jemem bei weitem nod) nidyt hinveidyende Fenntniff verfdhafft ju
haben, {djeinen biefe8 Objeftive, von weldem bie Naturphilofophie
audgehen follte — i) weif nid)t genaw wofiiv — aber auj jeden Fall
fiiv ivgend etwas Objeftives an fid) gehalten ju haben, und e8 ift tein
Wiunber, wenn die Verwirvung ihrer Borftellungen tadurd) nod) um
ein Betrddtlided vermehrt worben ift. 3Jd) fepte vovaus, mit jolden
gu veben, Denen Dbefannt mwive, wad die Philofophie unter dem Objelti-
ven verfieht.

Jenen ift objeftiv mit real gleidbedeutend. — Miv ift, wie fie
aud bem Syftem ded Jvealidmus erfehen Fonnten, dasg Objeftive felbft
cin gugleidy Ibeelles und eelled; beibed ift nie getvennt, fons
vern urfpriinglidy (audy in ber Ratur) beifammen; bdiefes Jveal- Reale
wird gum Objeftiven nuy durd) das entftehenve Bewuftjeyn, in weldyem
rag Subjeftive fid) jur hivdten (theovetijdhen) Poteny erhebt.

Jdy fomme mit ver Naturphilojophic nie aud jener Jdentitdt ves
Jveal-Realen heraus, id) erhalte beide fortwibhrend in diejer urfpriing-
{iden Berfnitpfung, und bas veine Subjeft-Objeft, von dem id) aus-
aehe, ift eben jeme§ jugleid) Jveelle und Jieelle in der Poteny o. Hus
vemfelben entfteht mir erjt dbad Jveal-Yeale ber hiheven Poteny, vad I dj,
in Begug auf weldyed jenes veinme Subjeft-DObjeft beveitd objeftiv it

Der Grund, baf aud) folde, bie ben Jvealidmusd wohl gefafit
Yaben, bie Naturphilofophie nidyt begreifen, ift, weil ed ihuen jdywer
ober unmoglidy ift, fid vom dem Subjeftiven der intelleftuellen Un-
fdauung logzumadyen. — ) fordeve jum Behuf ber Naturphilojophie
pie intelleftuelle Anfdyaunng, wie fie in ver Wifjenjdaftslehre geforbevt
wird; id) forbeve aber auferbem nod) bie Ubftraftion von bem



