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I.

Friedrich Schiller
�ber die �sthetische Erziehung

des Menschen
in einer Reihe von Briefen
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Der Text folgt dem Erstdruck in denHoren, 1795, 1. St�ck, S. 7-48
(1.-9. Brief); 2. St�ck, S. 51-94 (10.-16. Brief); 6. St�ck, S. 45-124
(17.-27. Brief). Der Titel im 1. St�ck derHoren lautet: Ueber die �s-
thetische Erziehung des Menschen in einer Reyhe von Briefen. Zweit-
druck: Kleinere prosaische Schriften, Bd. 3, 1801, S. 44-309; wich-
tige Abweichungen des Zweitdrucks gegen�ber dem Erstdruck sind
im Stellenkommentar verzeichnet.

Zugrunde gelegt wurde die Edition des Textes in Band 8 der
zwçlfb�ndigen Frankfurter Ausgabe von SchillersWerken und Brie-
fen (Theoretische Schriften, herausgegeben von Rolf-Peter Janz unter
Mitarbeit von Hans Richard Brittnacher, Gerd Kleiner und Fabian
Stçrmer, Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt/M. 1992, S. 556-
676).

Die Pfeile am Textrand verweisen auf Erl�uterungen im Stellen-
kommentar (Seite 249-259).
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�ber die �sthetische Erziehung des Menschen
in Einer Reihe von Briefen1

Si c’est la raison, qui fait l’homme,
c’est le sentiment, qui le conduit.

Rousseau.

Erster Brief

Sie wollen mir also vergçnnen, Ihnen die Resultate meiner Un-
tersuchungen �ber das Schçne und die Kunst in einer Reihe von
Briefen vorzulegen. Lebhaft empfinde ich das Gewicht, aber
auch den Reiz und die W�rde dieser Unternehmung. Ich
werde von einem Gegenstande sprechen, der mit dem besten
Teil unsrer Gl�ckseligkeit in einer unmittelbaren, und mit
dem moralischen Adel der menschlichen Natur in keiner sehr
entfernten Verbindung steht. Ich werde die Sache der Schçn-
heit vor einem Herzen f�hren, das ihre ganze Macht empfin-
det und aus�bt, und bei einer Untersuchung, wo man eben
so oft gençtigt ist, sich auf Gef�hle als auf Grunds�tze zu beru-
fen, den schwersten Teil meines Gesch�fts auf sich nehmen
wird.
Was ich mir als eine Gunst von Ihnen erbitten wollte, ma-

chen Sie großm�tiger Weise mir zur Pflicht, und lassen mir

1 Diese Briefe sind wirklich geschrieben; an Wen? tut hier nichts zur �

Sache, und wird dem Leser vielleicht zu seiner Zeit bekannt gemacht
werden. Da man alles, was darin eine lokale Beziehung hatte, f�r nç-

25tig fand zu unterdr�cken, und doch nicht gern etwas anders an die
Stelle setzen mochte, so haben sie von der epistolarischen Form fast
nichts als die �ußere Abteilung beibehalten; eine Unschicklichkeit,
welche leicht zu vermeiden war, wenn man es mit ihrer Echtheit we-
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da den Schein eines Verdienstes, wo ich bloß meiner Neigung
nachgebe. Die Freiheit des Ganges, welche Sie mir vorschrei-
ben, ist kein Zwang, vielmehr ein Bed�rfnis f�r mich. Wenig
ge�bt im Gebrauche schulgerechter Formen werde ich kaum
in Gefahr sein, mich durch Mißbrauch derselben an dem gu-
ten Geschmack zu vers�ndigen. Meine Ideen, mehr aus dem
einfçrmigen Umgange mit mir selbst als aus einer reichen
Welterfahrung geschçpft oder durch Lekt�re erworben, wer-
den ihren Ursprung nicht verleugnen, werden sich eher jedes
andern Fehlers als der Sektiererei schuldig machen, und eher
aus eigner Schw�che fallen, als durch Autorit�t und fremde
St�rke sich aufrecht erhalten.
Zwar will ich Ihnen nicht verbergen, daß es grçßtenteils

Kantische Grunds�tze sind, auf denen die nachfolgenden Be-
hauptungen ruhen werden; aber meinem Unvermçgen, nicht
jenen Grunds�tzen schreiben Sie es zu, wenn Sie im Lauf die-
ser Untersuchungen an irgend eine besondre philosophische
Schule erinnert werden sollten. Nein, die Freiheit ihres Geistes
soll mir unverletzlich sein. Ihre eigne Empfindung wird mir
die Tatsachen hergeben, auf die ich baue, Ihre eigene freie
Denkkraft wird die Gesetze diktieren, nach welchen verfahren
werden soll.
�ber diejenigen Ideen, welche in dem praktischen Teil des

Kantischen Systems die herrschenden sind, sind nur die Philo-
sophen entzweit, aber die Menschen, ich getraue mir es zu be-
weisen, von jeher einig gewesen. Man befreie sie von ihrer tech-
nischen Form, und sie werden als die verj�hrten Ausspr�che
der gemeinen Vernunft, und als Tatsachen des moralischen In-
stinktes erscheinen, den die weise Natur dem Menschen zum
Vormund setzte, bis die helle Einsicht ihn m�ndig macht. Aber
eben diese technische Form, welche die Wahrheit dem Ver-
stande versichtbart, verbirgt sie wieder dem Gef�hl; denn
leider muß der Verstand das Objekt des innern Sinns erst zer-
stçren, wenn er es sich zu eigen machen will. Wie der Scheide-
k�nstler so findet auch der Philosoph nur durch Auflçsung die
Verbindung, und nur durch die Marter der Kunst das Werk der
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freiwilligen Natur. Um die f l�chtige Erscheinung zu haschen,
muß er sie in die Fesseln der Regel schlagen, ihren schçnen
Kçrper in Begriffe zerf leischen, und in einem d�rftigen Wort-
gerippe ihren lebendigen Geist aufbewahren. Ist es ein Wun-
der, wenn sich das nat�rliche Gef�hl in einem solchen Abbild
nicht wieder findet, und die Wahrheit in dem Berichte des
Analysten als ein Paradoxon erscheint?

Lassen Sie daher auch mir einige Nachsicht zu Statten kom-
men, wenn die nachfolgenden Untersuchungen ihren Gegen-
stand, indem sie ihn dem Verstande zu n�hern suchen, den Sin-
nen entr�cken sollten. Was dort von moralischen Erfahrungen
gilt, muß in einem noch hçhern Grade von der Erscheinung
der Schçnheit gelten. Die ganze Magie derselben beruht auf
ihrem Geheimnis, und mit dem notwendigen Bund ihrer Ele-
mente ist auch ihr Wesen aufgehoben.

Zweiter Brief

Aber sollte ich von der Freiheit, die mir von Ihnen verstattet
wird, nicht vielleicht einen bessern Gebrauch machen kçnnen,
als Ihre Aufmerksamkeit auf dem Schauplatz der schçnen
Kunst zu besch�ftigen? Ist es nicht wenigstens außer der Zeit,
sich nach einem Gesetzbuch f�r die �sthetische Welt umzuse-
hen, da die Angelegenheiten der moralischen ein soviel n�heres
Interesse darbieten, und der philosophische Untersuchungs-
geist durch die Zeitumst�nde so nachdr�cklich aufgefodert
wird, sich mit dem vollkommensten aller Kunstwerke, mit
dem Bau einer wahren politischen Freiheit zu besch�ftigen?
Ich mçchte nicht gern in einem andern Jahrhundert leben,

und f�r ein andres gearbeitet haben. Man ist eben so gut Zeit-
b�rger, als man Staatsb�rger ist; und wenn es unschicklich, ja
unerlaubt gefunden wird, sich von den Sitten und Gewohnhei-
ten des Zirkels, in dem man lebt, auszuschließen, warum sollte
es weniger Pflicht sein, in der Wahl seines Wirkens dem Be-
d�rfnis und dem Geschmack des Jahrhunderts eine Stimme
einzur�umen?
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Diese Stimme scheint aber keineswegs zum Vorteil der
Kunst auszufallen; derjenigen wenigstens nicht, auf welche al-
lein meine Untersuchungen gerichtet sein werden. Der Lauf
der Begebenheiten hat dem Genius der Zeit eine Richtung ge-
geben, die ihn je mehr und mehr von der Kunst des Ideals zu
entfernen droht. Diese muß die Wirklichkeit verlassen, und
sich mit anst�ndiger K�hnheit �ber das Bed�rfnis erheben;
denn die Kunst ist eine Tochter der Freiheit, und von der Not-
wendigkeit der Geister, nicht von der Notdurft der Materie
will sie ihre Vorschrift empfangen. Jetzt aber herrscht das Be-
d�rfnis, und beugt die gesunkene Menschheit unter sein tyran-
nisches Joch. Der Nutzen ist das große Idol der Zeit, dem alle
Kr�fte fronen und alle Talente huldigen sollen. Auf dieser gro-
ben Waage hat das geistige Verdienst der Kunst kein Gewicht,
und, aller Aufmunterung beraubt, verschwindet sie von dem
l�rmenden Markt des Jahrhunderts. Selbst der philosophische
Untersuchungsgeist entreißt der Einbildungskraft eine Provinz
nach der andern, und die Grenzen der Kunst verengen sich, je-
mehr die Wissenschaft ihre Schranken erweitert.
Erwartungsvoll sind die Blicke des Philosophen wie des

Weltmanns auf den politischen Schauplatz geheftet, wo jetzt,
wie man glaubt, das große Schicksal der Menschheit verhan-
delt wird. Verr�t es nicht eine tadelnswerte Gleichg�ltigkeit
gegen das Wohl der Gesellschaft, dieses allgemeine Gespr�ch
nicht zu teilen? So nahe dieser große Rechtshandel, seines In-
halts und seiner Folgen wegen, jeden der sich Mensch nennt,
angeht, so sehr muß er, seiner Verhandlungsart wegen, jeden
Selbstdenker ins besondere interessieren. Eine Frage, welche
sonst nur durch das blinde Recht des St�rkern beantwortet
wurde, ist nun, wie es scheint, vor dem Richterstuhle reiner
Vernunft anh�ngig gemacht, und wer nur immer f�hig ist, sich
in das Zentrum des Ganzen zu versetzen, und sein Individuum
zur Gattung zu steigern, darf sich als einen Beisitzer jenes Ver-
nunftgerichts betrachten, so wie er als Mensch undWeltb�rger
zugleich Partei ist, und n�her oder entfernter in den Erfolg sich
verwickelt sieht. Es ist also nicht bloß seine eigene Sache, die
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in diesem großen Rechtshandel zur Entscheidung kommt, es
soll auch nach Gesetzen gesprochen werden, die er als vern�nf-
tiger Geist selbst zu diktieren f�hig und berechtiget ist.
Wie anziehend m�ßte es f�r mich sein, einen solchen Ge-

genstand mit einem eben so geistreichen Denker als liberalen
Weltb�rger in Untersuchung zu nehmen, und einem Herzen,
das mit schçnem Enthusiasmus dem Wohl der Menschheit
sich weiht, die Entscheidung heimzustellen! Wie angenehm
�berraschend, bei einer noch so großen Verschiedenheit des
Standorts und bei dem weiten Abstand, den die Verh�ltnisse
in der wirklichen Welt nçtig machen, Ihrem vorurteilfreien
Geist auf dem Felde der Ideen in dem nemlichen Resultat zu
begegnen! Daß ich dieser reizenden Versuchung widerstehe,
und die Schçnheit der Freiheit voran gehen lasse, glaube ich
nicht bloß mit meiner Neigung entschuldigen, sondern durch
Grunds�tze rechtfertigen zu kçnnen. Ich hoffe, Sie zu �berzeu-
gen, daß diese Materie weit weniger dem Bed�rfnis als dem
Geschmack des Zeitalters fremd ist, ja daß man, um jenes po-
litische Problem in der Erfahrung zu lçsen, durch das �stheti-
sche den Weg nehmen muß, weil es die Schçnheit ist, durch
welche man zu der Freiheit wandert. Aber dieser Beweis kann
nicht gef�hrt werden, ohne daß ich Ihnen die Grunds�tze in
Erinnerung bringe, durch welche sich die Vernunft �berhaupt
bei einer politischen Gesetzgebung leitet.

Dritter Brief

Die Natur f�ngt mit demMenschen nicht besser an, als mit ih-
ren �brigen Werken: sie handelt f�r ihn, wo er als freie Sponta-
neit�t noch nicht selbst handeln kann. Aber eben das macht
ihn zum Menschen, daß er bei dem nicht stille steht, was die
bloße Natur aus ihm machte, sondern die F�higkeit besitzt,
die Schritte, welche jene mit ihm antizipierte, durch Vernunft
wieder r�ckw�rts zu tun, das Werk der Not in ein Werk seiner
freien Wahl umzuschaffen, und die physische Notwendigkeit
zu einer moralischen zu erheben.
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Er kommt zu sich aus seinem sinnlichen Schlummer, er-
kennt sich als Mensch, blickt um sich her, und findet sich –
in dem Staate. Der Zwang der Bed�rfnisse warf ihn hinein,
ehe er in seiner Freiheit diesen Stand w�hlen konnte; die Not
richtete denselben nach bloßen Naturgesetzen ein, ehe er es
nach Vernunftgesetzen konnte. Aber mit diesem Notstaat, der
nur aus seiner Naturbestimmung hervorgegangen, und auch
nur auf diese berechnet war, konnte und kann er als morali-
sche Person nicht zufrieden sein – und schlimm f�r ihn, wenn
er es kçnnte! Er verl�ßt also, mit demselben Rechte, womit er
Mensch ist, die Herrschaft einer blinden Notwendigkeit, wie
er in so vielen andern St�cken durch seine Freiheit von ihr
scheidet, wie er, um nur Ein Beispiel zu geben, den gemeinen
Charakter, den das Bed�rfnis der Geschlechtsliebe ausdr�ckte,
durch Sittlichkeit auslçscht und durch Schçnheit veredelt. So
holt er, auf eine k�nstliche Weise, in seiner Vollj�hrigkeit seine
Kindheit nach, bildet sich einen Naturstand in der Idee, der
ihm zwar durch keine Erfahrung gegeben, aber durch seine
Vernunftbestimmung notwendig gesetzt ist, leiht sich in die-
sem idealischen Stand einen Endzweck, den er in seinem wirk-
lichen Naturstand nicht kannte, und eine Wahl, deren er da-
mals nicht f�hig war, und verf�hrt nun nicht anders, als ob er
von vorn anfinge, und den Stand der Unabh�ngigkeit aus hel-
ler Einsicht und freiem Entschluß mit dem Stand der Vertr�ge
vertauschte. Wie kunstreich und fest auch die blinde Willk�r
ihr Werk gegr�ndet haben, wie anmaßend sie es auch behaup-
ten, und mit welchem Scheine von Ehrw�rdigkeit es umgeben
mag – er darf es, bei dieser Operation, als vçllig ungeschehen
betrachten, denn das Werk blinder Kr�fte besitzt keine Autori-
t�t, vor welcher die Freiheit sich zu beugen brauchte, und alles
muß sich dem hçchsten Endzwecke f�gen, den die Vernunft in
seiner Persçnlichkeit aufstellt. Auf diese Art entsteht und recht-
fertigt sich der Versuch eines m�ndig gewordenen Volks, sei-
nen Naturstaat in einen sittlichen umzuformen.
Dieser Naturstaat (wie jeder politische Kçrper heißen kann,

der seine Einrichtung urspr�nglich von Kr�ften, nicht von Ge-
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setzen ableitet) widerspricht nun zwar dem moralischen Men-
schen, dem die bloße Gesetzm�ßigkeit zumGesetz dienen soll,
aber er ist doch gerade hinreichend f�r den physischen Men-
schen, der sich nur darum Gesetze gibt, um sich mit Kr�ften
abzufinden. Nun ist aber der physische Mensch wirklich, und
der sittliche nur problematisch. Hebt also die Vernunft den
Naturstaat auf, wie sie notwendig muß, wenn sie den ihrigen
an die Stelle setzen will, so wagt sie den physischen und wirk-
lichen Menschen an den problematischen sittlichen, so wagt
sie die Existenz der Gesellschaft an ein bloß mçgliches (wenn
gleich moralisch notwendiges) Ideal von Gesellschaft. Sie
nimmt demMenschen etwas, das er wirklich besitzt, und ohne
welches er nichts besitzt, und weist ihn daf�r an etwas an, das
er besitzen kçnnte und sollte; und h�tte sie zuviel auf ihn ge-
rechnet, so w�rde sie ihm f�r eine Menschheit, die ihm noch
mangelt, und unbeschadet seiner Existenz mangeln kann, auch
selbst die Mittel zur Tierheit entrissen haben, die doch die Be-
dingung seiner Menschheit ist. Ehe er Zeit gehabt h�tte, sich
mit seinemWillen an dem Gesetz fest zu halten, h�tte sie unter
seinen F�ßen die Leiter der Natur weggezogen.
Das große Bedenken also ist, daß die physische Gesellschaft

in der Zeit keinen Augenblick aufhçren darf, indem die mora-
lische in der Idee sich bildet, daß, um der W�rde des Men-
schen willen seine Existenz nicht in Gefahr geraten darf. Wenn
der K�nstler an einem Uhrwerk zu bessern hat, so l�ßt er die
R�der ablaufen; aber das lebendige Uhrwerk des Staats muß
gebessert werden, indem es schl�gt, und hier gilt es, das rol-
lende Rad w�hrend seines Umschwunges auszutauschen. Man
muß also f�r die Fortdauer der Gesellschaft eine St�tze aufsu-
chen, die sie von dem Naturstaate, den man auf lçsen will, un-
abh�ngig macht.
Diese St�tze findet sich nicht in dem nat�rlichen Charakter

des Menschen, der, selbsts�chtig und gewaltt�tig, vielmehr auf
Zerstçrung als auf Erhaltung der Gesellschaft zielt; sie findet
sich eben so wenig in seinem sittlichen Charakter, der, nach
der Voraussetzung, erst gebildet werden soll, und auf den, weil
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er frei ist und weil er nie erscheint, von dem Gesetzgeber nie ge-
wirkt, und nie mit Sicherheit gerechnet werden kçnnte. Es
k�me also darauf an, von dem physischen Charakter die Will-
k�r und von dem moralischen die Freiheit abzusondern – es
k�me darauf an, den erstern mit Gesetzen �bereinstimmend,
den letztern von Eindr�cken abh�ngig zu machen – es k�me
darauf an, jenen von der Materie etwas weiter zu entfernen,
diesen ihr um etwas n�her zu bringen – um einen dritten Cha-
rakter zu erzeugen, der, mit jenen beiden verwandt, von der
Herrschaft bloßer Kr�fte zu der Herrschaft der Gesetze einen
�bergang bahnte, und ohne den moralischen Charakter an sei-
ner Entwicklung zu verhindern, vielmehr zu einem sinnlichen
Pfand der unsichtbaren Sittlichkeit diente.

Vierter Brief

Soviel ist gewiß: nur das �bergewicht eines solchen Charak-
ters bei einem Volk kann eine Staatsverwandlung nach morali-
schen Prinzipien unsch�dlich machen, und auch nur ein sol-
cher Charakter kann ihre Dauer verb�rgen. Bei Aufstellung
eines moralischen Staats wird auf das Sittengesetz als auf eine
wirkende Kraft gerechnet, und der freie Wille wird in das
Reich der Ursachen gezogen, wo alles mit strenger Notwendig-
keit und Stetigkeit aneinander h�ngt. Wir wissen aber, daß die
Bestimmungen des menschlichen Willens immer zuf�llig blei-
ben, und daß nur bei dem absoluten Wesen die physische Not-
wendigkeit mit der moralischen zusammenf�llt. Wenn also auf
das sittliche Betragen des Menschen wie auf nat�rliche Erfolge
gerechnet werden soll, so muß es Natur sein, und er muß schon
durch seine Triebe zu einem solchen Verfahren gef�hrt wer-
den, als nur immer ein sittlicher Charakter zur Folge haben
kann. Der Wille des Menschen steht aber vollkommen frei
zwischen Pf licht und Neigung, und in dieses Majest�tsrecht
seiner Person kann und darf keine physische Nçtigung greifen.
Soll er also dieses Vermçgen der Wahl beibehalten, und nichts
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destoweniger ein zuverl�ssiges Glied in der Kausalverkn�p-
fung der Kr�fte sein, so kann dies nur dadurch bewerkstelligt
werden, daß die Wirkungen jener beiden Triebfedern im
Reich der Erscheinungen vollkommen gleich ausfallen, und,
bei aller Verschiedenheit in der Form, die Materie seines Wol-
lens dieselbe bleibt; daß also seine Triebe mit seiner Vernunft
�bereinstimmend genug sind, um zu einer universellen Gesetz-
gebung zu taugen.
Jeder individuelle Mensch, kann man sagen, tr�gt, der An-

lage und Bestimmung nach, einen reinen idealischen Men-
schen in sich, mit dessen unver�nderlicher Einheit in allen sei-
nen Abwechselungen �bereinzustimmen, die große Aufgabe
seines Daseins ist.2 Dieser reine Mensch, der sich mehr oder
weniger deutlich in jedem Subjekt zu erkennen gibt, wird re-
pr�sentiert durch den Staat; die objektive und gleichsam kano-
nische Form, in der sich die Mannigfaltigkeit der Subjekte zu
vereinigen trachtet. Nun lassen sich aber zwei verschiedene Ar-
ten denken, wie der Mensch in der Zeit mit dem Menschen in
der Idee zusammentreffen, mithin eben so viele, wie der Staat
in den Individuen sich behaupten kann: entweder dadurch,
daß der reine Mensch den empirischen unterdr�ckt, daß der
Staat die Individuen aufhebt; oder dadurch, daß das Indivi-
duum Staat wird, daß der Mensch in der Zeit zum Menschen
in der Idee sich veredelt.
Zwar in der einseitigen moralischen Sch�tzung f�llt dieser

Unterschied hinweg; denn die Vernunft ist befriedigt, wenn
ihr Gesetz nur ohne Bedingung gilt: aber in der vollst�ndigen
anthropologischen Sch�tzung, wo mit der Form auch der In-
halt z�hlt, und die lebendige Empfindung zugleich eine Stim-
me hat, wird derselbe desto mehr in Betrachtung kommen.
Einheit fodert zwar die Vernunft, die Natur aber Mannigfaltig-
keit, und von beiden Legislationen wird der Mensch in An-

2 Ich beziehe mich hier auf eine k�rzlich erschienene Schrift: Vorlesun-

35
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gen �ber die Bestimmung des Gelehrten von meinem Freund Fichte,
wo sich eine sehr lichtvolle und noch nie auf diesem Wege versuchte
Ableitung dieses Satzes findet.
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spruch genommen. Das Gesetz der erstern ist ihm durch ein
unbestechliches Bewußtsein, das Gesetz der andern durch
ein unvertilgbares Gef�hl eingepr�gt. Daher wird es jederzeit
von einer noch mangelhaften Bildung zeugen, wenn der sitt-
liche Charakter nur mit Aufopferung des nat�rlichen sich be-
haupten kann; und eine Staatsverfassung wird noch sehr un-
vollendet sein, die nur durch Aufhebung der Mannigfaltigkeit
Einheit zu bewirken im Stand ist. Der Staat soll nicht bloß den
objektiven und generischen, er soll auch den subjektiven und
spezifischen Charakter in den Individuen ehren, und indem
er das unsichtbare Reich der Sitten ausbreitet, das Reich der
Erscheinung nicht entvçlkern.
Wenn der mechanische K�nstler seine Hand an die gestalt-

lose Masse legt, um ihr die Form seiner Zwecke zu geben, so
tr�gt er kein Bedenken, ihr Gewalt anzutun; denn die Natur,
die er bearbeitet, verdient f�r sich selbst keine Achtung, und
es liegt ihm nicht an dem Ganzen um der Teile willen, sondern
an den Teilen um des Ganzen willen. Wenn der schçne K�nst-
ler seine Hand an die nehmliche Masse legt, so tr�gt er eben so
wenig Bedenken, ihr Gewalt anzutun, nur vermeidet er, sie zu
zeigen. Den Stoff, den er bearbeitet, respektiert er nicht im ge-
ringsten mehr, als der mechanische K�nstler, aber das Auge,
welches die Freiheit dieses Stoffes in Schutz nimmt, wird er
durch eine scheinbare Nachgiebigkeit gegen denselben zu t�u-
schen suchen. Ganz anders verh�lt es sich mit dem p�dagogi-
schen und politischen K�nstler, der den Menschen zugleich
zu seinem Material und zu seiner Aufgabe macht. Hier kehrt
der Zweck in den Stoff zur�ck, und nur weil das Ganze den
Teilen dient, d�rfen sich die Teile dem Ganzen f�gen. Mit
einer ganz andern Achtung, als diejenige ist, die der schçne
K�nstler gegen seine Materie vorgibt, muß der Staatsk�nstler
sich der seinigen nahen und nicht bloß subjektiv, und f�r einen
t�uschenden Effekt in den Sinnen, sondern objektiv und f�r
das innre Wesen muß er ihrer Eigent�mlichkeit und Persçn-
lichkeit schonen.
Aber eben deswegen, weil der Staat eine Organisation sein
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soll, die sich durch sich selbst und f�r sich selbst bildet, so
kann er auch nur insoferne wirklich werden, als sich die Teile
zur Idee des Ganzen hinauf gestimmt haben. Weil der Staat
der reinen und objektiven Menschheit in der Brust seiner B�r-
ger zum Repr�sentanten dient, so wird er gegen seine B�rger
dasselbe Verh�ltnis zu beobachten haben, in welchem sie zu
sich selber stehen, und ihre subjektive Menschheit auch nur
in dem Grade ehren kçnnen, als sie zur objektiven veredelt
ist. Ist der innere Mensch mit sich einig, so wird er auch bei
der hçchsten Universalisierung seines Betragens seine Eigen-
t�mlichkeit retten, und der Staat wird bloß der Ausleger seines
schçnen Instinkts, die deutlichere Formel seiner innern Gesetz-
gebung sein. Setzt sich hingegen in dem Charakter eines Volks
der subjektive Mensch dem objektiven noch so kontradikto-
risch entgegen, daß nur die Unterdr�ckung des erstern dem
letztern den Sieg verschaffen kann, so wird auch der Staat ge-
gen den B�rger den strengen Ernst des Gesetzes annehmen,
und, um nicht ihr Opfer zu sein, eine so feindselige Individua-
lit�t ohne Achtung darnieder treten m�ssen.
Der Mensch kann sich aber auf eine doppelte Weise ent-

gegen gesetzt sein: entweder als Wilder, wenn seine Gef�hle
�ber seine Grunds�tze herrschen; oder als Barbar, wenn seine
Grunds�tze seine Gef�hle zerstçren. Der Wilde verachtet die
Kunst, und erkennt die Natur als seinen unumschr�nkten Ge-
bieter; der Barbar verspottet und entehrt die Natur, aber ver-
�chtlicher als der Wilde f�hrt er h�ufig genug fort, der Sklave
seines Sklaven zu sein. Der gebildete Mensch macht die Natur
zu seinem Freund, und ehrt ihre Freiheit, indem er bloß ihre
Willk�r z�gelt.
Wenn also die Vernunft in die physische Gesellschaft ihre

moralische Einheit bringt, so darf sie die Mannigfaltigkeit der
Natur nicht verletzen. Wenn die Natur in dem moralischen
Bau der Gesellschaft ihre Mannigfaltigkeit zu behaupten strebt,
so darf der moralischen Einheit dadurch kein Abbruch gesche-
hen; gleich weit von Einfçrmigkeit und Verwirrung ruht die
siegende Form. Totalit�t des Charakters muß also bei dem
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